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Η κατάρτιση των διευθυντών σχολικών μονάδων:

Παγκόσμιες τάσεις και ελληνική πραγματικότητα

Παπαϊωάννου Μαρία 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Το άρθρο σκοπό έχει να παρουσιάσει τις διεθνείς τάσεις στην έρευνα και τις πολιτικές μεταρρυθ-

μίσεις  σχετικά με την κατάρτιση των διευθυντών σχολικών μονάδων (ΔΣΜ) Πρωτοβάθμιας και Δευ-

τεροβάθμιας εκπαίδευσης σε μία προσπάθεια αναβάθμισης του ρόλου τους, με πρωτοβουλίες που 

αναλαμβάνονται σε εθνικό, κρατικό και περιφερειακό-τοπικό επίπεδο (ΗΠΑ, Αγγλία, Ουαλία, Σκοτία, 

Αυστραλία, Σιγκαπούρη, Ε.Ε). Παρουσιάζονται συγκριτικά δεδομένα αναφορικά με την κατάρτιση, την 

πιστοποίηση, την αξιολόγηση και την επιλογή των διευθυντικών στελεχών εκπαίδευσης. Αξιοποιού-

νται τα αποτελέσματα διεθνών ερευνών – διαδικασίες και περιεχόμενο κατάρτισης – όπως και το 

πλαίσιο Πιστοποίησης προσόντων και δεξιοτήτων της Ε.Ε (European Qualification Framework, 2008). 

Το άρθρο καταλήγει σε προτάσεις ανάληψης δράσης για την κατάρτιση των ΔΣΜ στο ελληνικό εκ-

παιδευτικό σύστημα (ΕΕΣ), προς την κατεύθυνση της αναβάθμισης του ρόλου των διευθυντών και της 

αμφισβήτησης της πεποίθησης «πως ένας καλός εκπαιδευτικός μπορεί να αποβεί και αποτελεσμα-

τικός ηγέτης σχολείου». Θέτει προβληματισμούς για την απουσία εθνικών ερευνητικών σχεδιασμών 

προσαρμοσμένων στο ιδιαίτερο συγκείμενο της ελληνικής εκπαιδευτικής πραγματικότητας σχετικά με 

τη σημαντικότητα της σχολικής ηγεσίας, τη συμβολή της στη βελτίωση των ελληνικών δημόσιων σχο-

λείων, τις ανάγκες και τις δεξιότητες που αναδύονται από το ρόλο του διευθυντή του ελληνικού σχο-

λείου σήμερα ως πλαίσιο διαμόρφωσης προγραμμάτων κατάρτισης διευθυντικών στελεχών στο ΕΕΣ.

Εισαγωγή

Το άρθρο σκοπό έχει να παρουσιάσει τις διεθνείς τάσεις στην κατάρτιση 
και επιλογή των ΔΣΜ Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης σε 
χώρες του δυτικού κόσμου. Παρουσιάζει τα πορίσματα ερευνών της ακαδη-
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μαϊκής κοινότητας αλλά και τις πολιτικές πρωτοβουλίες και επενδύσεις που 
αφορούν τα προγράμματα και το θεσμικό πλαίσιο κατάρτισης των ΔΣΜ. 
Σκοπεύει στην προοπτική ενός γόνιμου προβληματισμού και της κριτικής 
αξιοποίησης της γνώσης και των στοιχείων που μας προσφέρονται από τις 
αντίστοιχες εμπειρίες άλλων χωρών στο ΕΕΣ, αναγνωρίζοντας ότι οι τά-
σεις ως εργαλείο της Συγκριτικής Παιδαγωγικής συνιστούν νοητικές κατα-
σκευές με συγκεκριμένο σκοπό, είναι χωρο-χρονικά περιορισμένες και με 
περιορισμένη ισχύ και συνεπώς δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως μέσο 
υιοθέτησης και χειραγώγησης αυτούσιων δανείων εκπαιδευτικής πολιτικής 
από άλλες χώρες (Ματθαίου, 2007). 

Για το λόγο αυτό, η συγκεκριμένη μελέτη δεν περιορίζεται στην παρου-
σίαση των πολιτικών μεταρρυθμίσεων που αφορούν τη Διοίκηση της Εκπαί-
δευσης αλλά ταυτόχρονα παρουσιάζει επιστημονικά δεδομένα αξιολόγησης 
των προγραμμάτων κατάρτισης ΔΣΜ και των ανάλογων πολιτικών καινο-
τομιών, όπως επίσης, αναφέρεται στις αποκλίσεις, στις ανακολουθίες, στις 
εθνικές και τοπικές ιδιαιτερότητες και τέλος στις αρνητικές επικρίσεις που 
συνθέτουν την πραγματικότητα της κάθε χώρας ως προς την «τάση» της 
εξειδικευμένης κατάρτισης των μάνατζερς στην εκπαίδευση και της άκρι-
της αποσυγκέντρωσης που επιδιώκεται και σε πολλά εκπαιδευτικά συστήμα-
τα της Ευρώπης (Γαλλία, Φιλανδία, Δανία, Σουηδία, Ολλανδία) (Ματθαίου, 
2007:71˙Krüger, 2009). 

Στο κείμενο που ακολουθεί παρουσιάζονται συγκεκριμένα: α) τα πορί-
σματα διεθνών ερευνών  για την αναγκαιότητα της κατάρτισης των ΔΣΜ σε 
θέματα εκπαιδευτικής διοίκησης και σχολικής ηγεσίας β) οι πολιτικές που 
ακολουθούνται σε χώρες που έχουν προβεί σε αντίστοιχες επενδύσεις και τα 
αποτελέσματα ερευνών αξιολόγησής τους και γ) οι κοινοτικές πρωτοβουλί-
ες για τη δημιουργία πιστοποιημένων επαγγελματικών προτύπων (European 
Qualification Framework, 2008). H αναγκαιότητα της κατάρτισης των ΔΣΜ 
και των Ανώτερων Στελεχών Εκπαίδευσης γενικότερα, υποστηρίζεται επι-
πρόσθετα από τα αποτελέσματα αξιολόγησης του προγράμματος επιμόρφω-
σης «Στελεχών Διοίκησης της Εκπαίδευσης», το οποίο ολοκληρώθηκε από το 
Παιδαγωγικό Ινστιτούτο το 2008. 

Το συγκεκριμένο πρόγραμμα πραγματοποιήθηκε για πρώτη φορά στο 
ΕΕΣ, ενώ τα επιμορφούμενα Διοικητικά Στελέχη Εκπαίδευσης - όπως προκύ-
πτει από την επεξεργασία των δεδομένων των ερωτηματολογίων -  προβάλ-
λουν την αναγκαιότητα της κατάρτισης και επιμόρφωσής τους (Περάκη και 
άλλοι, 2008).
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Η κατάρτιση ως αποτέλεσμα της σημαντικότητας και πολυπλοκότητας 
του διευθυντικού ρόλου

Στη διεθνή σκηνή, η αναγκαιότητα της επένδυσης των χωρών στην επιμόρ-
φωση και κατάρτιση των διοικητικών στελεχών σε συγκεκριμένα επιστημονι-
κά πεδία της εκπαιδευτικής διοίκησης και ηγεσίας, προκύπτει από τα συμπε-
ράσματα ερευνών, οι οποίες εξετάζουν τη σημαντικότητα του διευθυντικού 
ρόλου στη σχολική βελτίωση, τη σχολική αποτελεσματικότητα, τις επιδόσεις 
των μαθητών και τα κίνητρα των εκπαιδευτικών.

Οι έρευνες που διενεργήθηκαν στα πλαίσια του κινήματος της σχολι-
κής αποτελεσματικότητας (school effectiveness) και σχολικής βελτίωσης 
(school improvement), κατέστησαν την προετοιμασία των σχολικών ηγε-
τών, καθώς και τη διαρκή επαγγελματική τους ανάπτυξη, ζήτημα της πα-
γκόσμιας ατζέντας (Bush & Jackson, 2002:418). Φαίνεται ότι η εξουσία της 
θέσης του διευθυντή αυτή καθεαυτή, κρίνεται ως ανεπαρκής συνθήκη για 
την εξασφάλιση της αποτελεσματικότητας και βελτίωσης του σχολείου. 
Οι  Mulford & Silins (2003) υποστηρίζουν ότι η σχολική ηγεσία παρουσι-
άζεται ως πιο αποτελεσματική στις περιπτώσεις, όπου η ηγεσία της θέσης 
(positional leadership) συνδυάζεται με ένα μοντέλο διανεμητικής ηγεσίας1 
(distributed leadership). Η σημαντικότητα του συγκεκριμένου μοντέλου 
ηγεσίας διαπιστώνεται από εκπαιδευτικές πολιτικές αποφάσεις πολλών χω-
ρών, οι οποίες συμπεριλαμβάνουν τη διανεμητική ηγεσία ως υποχρεωτική 
θεματική ενότητα στα προγράμματα κατάρτιση των νεοδιοριζόμενων ΔΣΜ 
(Cowie & Crawford, 2007:131).

Παράλληλα, η σχέση μίας ποιοτικής σχολικής ηγεσίας και των μαθητι-
κών αποτελεσμάτων έχει πλέον τεκμηριωθεί σε υπέρτατο βαθμό (Lambert, 
1998˙ Jackson, 2000˙Mitchell & Sackney, 2000˙ Bush & Jackson, 2002) τό-
σο σε χώρες του Ειρηνικού όσο και σε ευρωπαϊκά εκπαιδευτικά συστήμα-
τα (Dalin, 1998˙ Mortimore et al., 2000). Μοντέλα «επαγγελματικής ηγεσίας» 
(professional leadership) (Sammons et al., 1995) όπως και μιας «ισχυρής 
εκπαιδευτικής» ηγεσίας (strong educational leadership) (Creemers, 1996) 
προσδιορίζονται ως σημαντικοί παράγοντες που συμβάλλουν στη σχολική 
αποτελεσματικότητα.

Επίσης, η ηγεσία και ο ρόλος του διευθυντή του σχολείου έχει συνδεθεί 
σε μεγάλο βαθμό με τη σχολική βελτίωση σε πολλές διεθνείς έρευνες (Fullan, 
1992α,β˙ Eraut 1994˙Hargreaves, 1994˙ Sammons et al., 1995˙ Hallinger & 
Heck, 1996˙ MacBeath & Mortimore, 2001˙Leithwood & Rhiel, 2003), οι 
οποίες υποστηρίζουν ότι τα αποτελέσματα της επίδρασης της σχολικής ηγε
σίας στις μαθητικές επιδόσεις είναι πλέον μετρήσιμα. 



58  Γ   ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ ΜΑΡΙΑ

COMPARATIVE AND INTERNATIONAL EDUCATION REVIEW  Γ   Nο 15

Επιπρόσθετα φαίνεται ότι στα πλαίσια της φιλοσοφίας του κινήματος της 
σχολικής βελτίωσης, το μοντέλο ηγεσίας που ακολουθούν οι ΔΣΜ συσχετίζε-
ται θετικά με την παρώθηση των εκπαιδευτικών και την ποιότητα της διδασκα-
λίας και της μάθησης (Fullan, 1992α˙ Eraut, 1994˙Hargreaves, 1994˙Hopkins 
et al., 1994˙Day et al., 2000). Ενώ έρευνες που μελετούν το μοντέλο «ηγε-
σίας με προσανατολισμό στη διδασκαλία» (instructional leadership) (Elmore 
2000˙Hill, 2000), εντοπίζουν σημαντικές συσχετίσεις με τα μαθησιακά μοντέ-
λα που εφαρμόζουν οι εκπαιδευτικοί των εν λόγω σχολείων στις τάξεις τους 
και αποδίδονται –μεταξύ άλλων παραγόντων– και στον κεντρικό ρόλο που δι-
αδραματίζει ο διευθυντής του σχολείου. 

Η αναγκαιότητα της κατάρτισης των ΔΣΜ συνδέεται ακόμη με τις αυξα-
νόμενες απαιτήσεις και το πολύπλοκο έργο του διευθυντικού ρόλου, την πλη-
θώρα προβλημάτων που καλούνται να διεκπεραιώσουν με αποτέλεσμα την 
άσκηση ιδιαίτερης πίεσης στην καθημερινότητα της εργασίας τους. Το φαι-
νόμενο, όπως περιγράφεται σε πρόσφατη έκθεση του Howson (2005) για την 
περίπτωση των ΔΣΜ της Αγγλίας και Ουαλίας, εκδηλώνεται με τη μείωση 
των αιτήσεων υποψηφίων ΔΣΜ στη Μέση Εκπαίδευση κατά 2.5% και το ση-
μαντικά υψηλό ποσοστό των κενών διευθυντικών θέσεων που παρουσιάζε-
ται (Μέση εκπαίδευση 20.2%, Δημοτική 27.9% και Ειδικά σχολεία 22.2%). 
Οι Cowie & Crawford (2007) αναφέρουν ως βασικές αιτίες του παραπάνω 
φαινομένου τις πολλές και αλληλοσυγκρουόμενες υπευθυνότητες, τις αυξα-
νόμενες απαιτήσεις από το ρόλο, τη φύση της δουλειάς που έχει διαφορο-
ποιηθεί ουσιαστικά αυξάνοντας τις προσδοκίες και δυσχεραίνοντας τις συν-
θήκες εργασίες, καθιστώντας έτσι τη θέση για πολλούς ικανούς εκπαιδευτι-
κούς ως μη ελκυστική (130-131). Αντίστοιχα, στην Αυστραλία, οι εξειδικευ-
μένες γνώσεις και δεξιότητες μάνατζμεντ που απαιτεί η θέση, επιφέρουν το 
σκεπτικισμό μεταξύ των εκπαιδευτικών για την υποβολή αιτήσεων ανέλιξης, 
φαινόμενο που περιγράφεται ως «κρίση διορισμών διευθυντικών στελεχών» 
(Gronn, 2003).

Οι επενδύσεις στην κατάρτιση στελεχών προκύπτουν σε αρκετές περιπτώ-
σεις ως αίτημα των ιδίων των ΔΣΜ, με ποικίλους τρόπους. Στην Αγγλία και 
Ουαλία για παράδειγμα, η κατάρτιση των ΔΣΜ παρουσιάζεται ως αίτημα των 
ίδιων των υποψηφίων διευθυντών, ειδικά όταν πρόκειται να τοποθετηθούν σε 
«δύσκολα» σχολεία (κέντρο Λονδίνου και Birmingham). Στη Δ. Αυστραλία η 
κατάρτιση των στελεχών συγκαταλέγεται στα αιτήματα των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων διοικητικών στελεχών προς στο Υπουργείο Παιδείας και Κατάρ-
τισης, επιδιώκοντας να θεσπίσουν ένα κέντρο για την προετοιμασία των υπο-
ψηφίων ΔΣΜ λόγω της πραγματικότητας που βιώνουν τα σχολεία τους, όπου 
το λειτουργικό μάνατζμεντ επισκιάζει τις πρακτικές ενός μοντέλου ηγεσίας 
(Cowie & Crawford, 2007: 131,136). Από το 1987, έρευνα των Weindling & 
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Earley στην Αγγλία αναφέρει ότι λιγότερο από το 50% των ΔΣΜ θεωρούν ότι 
είναι επαρκώς προετοιμασμένοι για το ρόλο που αναλαμβάνουν.

Σήμερα, ο εκπαιδευτικός διάλογος και η διεθνής έρευνα έχει απομακρυν-
θεί κατά πολύ από το ερώτημα του κατά πόσο είναι αναγκαία η κατάρτιση 
των ΔΣΜ και σε ποιο βαθμό συμβάλλει στην αποτελεσματικότητα της σχο-
λικής μονάδας. Αντίθετα, έχει επικεντρωθεί στη διερεύνηση παραγόντων που 
συμβάλλουν στη συνεχή αναβάθμιση των προγραμμάτων κατάρτισης. Η ISPP 
(International Study of Principal Preparation), συνιστά μία τέτοια διεθνή συ-
γκριτική ερευνητική συνεργασία. Οι συμμετέχουσες χώρες (Δυτική Αυστρα-
λία, Καναδάς, Αγγλία, Τζαμάικα, Μεξικό, Σκοτία, Νότια Αφρική, Τουρκία και 
ΗΠΑ) εξετάζουν το βαθμό στον οποίο το περιεχόμενο της κατάρτισης και επι-
μόρφωσης των ΔΣΜ συμβάλλει στη βελτίωση του σχολείου και των μαθητι-
κών επιδόσεων και κατά πόσο καλύπτει τις ανάγκες του ρόλου του διευθυντή 
(Cowie & Crawford, 2007).

Πολιτικές κατάρτισης και πιστοποίησης επαγγελματικών προσόντων 
των διευθυντών σχολείων

Σε αρκετές χώρες η κατάρτιση των ΔΣΜ σε θέματα εκπαιδευτικής διοίκησης 
δεν αποτελεί υποχρέωση για το διορισμό τους στη θέση του διευθυντή μιας 
σχολικής μονάδας (τα περισσότερα ευρωπαϊκά κράτη περιορίζονται σε ταχύρ-
ρυθμα προγράμματα επιμόρφωσης ΔΣΜ όπως π.χ η Γαλλία, η Ολλανδία, η 
Σουηδία, η Δανία ενώ στην περίπτωση της Ελλάδας το κράτος δεν προνοεί την 
επιμόρφωση ΔΣΜ ούτε μετά το διορισμό τους στη θέση). Πρόκειται για άπο-
ψη, όπως αναφέρουν οι Bush & Jackson (2002), «που υποθάλπει την πεποί-
θηση ότι ένας καλός εκπαιδευτικός μπορεί να γίνει και αποτελεσματικός ηγέ-
της» (418). Για αρκετά χρόνια η προεισαγωγική κατάρτιση των ΔΣΜ ήταν μία 
ατομική δράση που επαφίετο στην καλή θέληση των ενδιαφερομένων παρά 
μία οργανωμένη και επίσημα θεσπισμένη υποχρεωτική εκπαίδευση (Cowie & 
Crawford, 2007:129). Την τελευταία δεκαετία, Εθνικά Κέντρα Εκπαιδευτικής 
Ηγεσίας σε όλο τον κόσμο (Αυστραλία, Καναδά, Χονκ Κονγκ, Νέα Ζηλανδία, 
Σιγκαπούρη, Σουηδία, ΗΠΑ) σχεδιάζουν και υλοποιούν προγράμματα κατάρ-
τισης νεοδιοριζόμενων ΔΣΜ είτε με τη μορφή της υποχρεωτικής προϋπηρεσι-
ακής κατάρτισης είτε ως προαιρετικά (Bush & Jackson, 2002:420).

Ο σχεδιασμός και η παροχή-διανομή των προγραμμάτων κατάρτισης υπο-
ψηφίων διευθυντών ως επίσημης πολιτικής επένδυσης, αν και πρωτοεμφα-
νίστηκε και θεσπίστηκε στις ΗΠΑ εδώ και χρόνια, αποτελεί σήμερα παγκό-
σμιο εγχείρημα (Huber, 2004). Η συστηματική ενασχόληση και οργάνωση 
της κατάρτισης στελεχών εκπαίδευσης, με την ταυτόχρονη παρουσία ερευ-
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νητικών κέντρων και επίσημων θεσμικών οργάνων ή/και οργανισμών για τη 
μελέτη του διευθυντικού ρόλου και της σχολικής ηγεσίας, αποτελεί παράδο-
ση στις ΗΠΑ (Bush & Jackson, 2002˙Brundrett, 2001). Τα προγράμματα κα-
τάρτισης και επιμόρφωσης Ανώτατων Στελεχών Εκπαίδευσης στις ΗΠΑ και 
η ταυτόχρονη επικύρωση της συστηματικής τους εκπαίδευσης χρονολογείται 
στα τέλη του  19ου αιώνα (Gregg, 1960). Ανάλογες όμως, εκπαιδευτικές πολι-
τικές έχουν αναληφθεί την τελευταία δεκαετία σε πλήθος χωρών παγκόσμια, 
οι οποίες διαμορφώνουν θεσμικά πλαίσια που χαρακτηρίζονται από ποικιλό-
τητα και διαφορετικότητα, ανάλογα με το πολιτικό, κοινωνικό και επαγγελμα-
τικό πλαίσιο που χαρακτηρίζει την κάθε χώρα (Bush, 2005). 

 Στις ΗΠΑ, η απόκτηση ενός μεταπτυχιακού τίτλου στην εκπαιδευτική 
διοίκηση είναι υποχρεωτική για υποψηφίους διευθυντές σε πολλές πολιτεί-
ες, ενώ 35 πολιτείες έχουν σχεδιάσει και εφαρμόσει ένα πλαίσιο επαγγελμα-
τικών προτύπων  για το διευθυντικό ρόλο (professional standards for school 
leadership), όπως έχουν διαμορφωθεί από το ISLLC (Interstate School 
Leaders Licensure Consortium) (Murphy, 1997). Ο διορισμός σε θέση διευ-
θυντή σχολείου – στις ΗΠΑ και στον Καναδά -  απαιτεί την αποπεράτωση 
πανεπιστημιακών μαθημάτων σε θέματα ηγεσίας και διοίκησης, πιστοποιη-
τικό παρακολούθησης, βεβαίωση πρακτικής κατάρτισης στο έργο του διευ-
θυντή (Bush & Jackson, 2002), όπως και την υποβολή ενός μεταπτυχιακού 
τίτλου σπουδών στην Εκπαιδευτική Διοίκηση (Hillman, 1992:516). Αντί-
στοιχα, ο διορισμός σε θέση Προϊσταμένου Εκπαίδευσης προαπαιτεί την 
κατοχή ενός διδακτορικού διπλώματος στην εκπαιδευτική διοίκηση (Levine 
Report, 2005: 22). Όπως φαίνεται, στις ΗΠΑ έχει γίνει αποδεκτή η πεποίθη-
ση ότι το να είναι κανείς καλός εκπαιδευτικός δε σημαίνει ότι θα είναι και 
πετυχημένος μάνατζερ, πολύ νωρίτερα απ’ οποιοδήποτε άλλη χώρα (Bush, 
1998:326).

Η αναγνώρισης της σημαντικότητας του διευθυντικού ρόλου αποτελεί μέ-
ρος της αμερικανικής κουλτούρας εδώ και πολλά χρόνια και αυτό πιστοποιείται 
με τις πρωτοβουλίες που έχουν αναληφθεί σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό 
επίπεδο. Από το 1955 το έργο της Επιτροπής για την Αναβάθμιση της Διοίκη-
σης των Σχολείων (Committee for the Advancement of School Administration 
- CASA),  συμβάλλει στη διαμόρφωση επαγγελματικών προτύπων σχετικά με 
την αποτελεσματικότητα των διευθυντών και στελεχών εκπαίδευσης (Murphy, 
1998:365).

Σε περιφερειακό-ομοσπονδιακό επίπεδο, τo Southern Regional Education 
Board (SREB, http://www.sreb.org/) ως μη κερδοσκοπικός και μη κομματι-
κός συνασπισμός 16 κρατών-μελών των ΗΠΑ, εργάζεται με ηγέτες και σχε-
διαστές πολιτικής από τα συμμετέχοντα κράτη-μέλη του, σε θέματα βελτίω-
σης της Α/βάθμιας εκπαίδευσης (12 Challenge to Lead Goals for Education 
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– SREB Report, 2002). Παράλληλα, προβάλλει ως πολιτική στα ομόσπονδα 
κράτη, την εφαρμογή ενός πλαισίου «βασικών ικανοτήτων» των διευθυντι-
κών στελεχών, δηλαδή το τι θεωρείται ως επαγγελματική επάρκεια για τη θέ-
ση, όπως επίσης έχει προσδιορίσει τους «καίριους παράγοντες μιας αποτε-
λεσματικής σχολικής ηγεσίας». Παράλληλα με αυτές τις δράσεις, τα κράτη 
έχουν την αρμοδιότητα να αναπτύξουν διαδικασίες αξιολόγησης των διευθυ-
ντών ως προς την εκπλήρωση των καθηκόντων τους, όπως και να εισάγουν 
προγράμματα ανταμοιβών με βάση την επίδοση  (SREB, 2005˙Starr, 2007).

Ο διάλογος από τη δεκαετία του 1990 έως σήμερα στις ΗΠΑ επικεντρώ-
νεται στην καταλληλότητα των προγραμμάτων προετοιμασίας ΔΣΜ, την αξι-
ολόγηση του περιεχομένου τους και της συμβολής τους στο έργο των διευ-
θυντών και κατ’ επέκταση στις επιδόσεις των μαθητών (Levine, 2005). Αυτή 
η «διαλεκτική εποχή» –όπως χαρακτηρίστηκε– στιγματίστηκε από ζυμώσεις 
και επιθέσεις για την ποιότητα των προγραμμάτων και κριτικές εμβέλειας και 
μεγέθους, πολύ πιο σκληρές –όπως εκτιμούν οι Hallinger & Murphy (1991)–  
από αυτές που ασκήθηκαν σε οποιαδήποτε μεταρρυθμιστική προσπάθεια των 
ΗΠΑ. Η ανάλγητη κριτική αφορά στις διαδικασίες διορισμού των διοικητι-
κών στελεχών και διευθυντών σχολείων, το περιεχόμενο των προγραμμάτων, 
τις τεχνικές διδασκαλίας, την ποιότητα του διδακτικού προσωπικού και τα 
κριτήρια αξιολόγησης της επίδοσής τους (Murphy, 1990, 1992).  Μεταξύ άλ-
λων, η έκθεση Leaders for America’s Schools (1987) του Εθνικού Συμβουλί-
ου για την Αριστεία στην Εκπαίδευση (National Commission on Excellence 
in Education -NCEEA) οδήγησε στη θέσπιση του Εθνικού Συμβουλίου Εκ-
παιδευτικής Διοίκησης το 1988, το οποίο με έκθεσή του πρότεινε σημαντι-
κές αλλαγές στην προετοιμασία των διευθυντικών στελεχών (NPBEA, 1989), 
ενώ δρομολόγησε τη μεταρρυθμιστική ατζέντα που ακολούθησε (Brundrett, 
2001:233). 

Στη δεκαετία του 1990 η δράση σε εθνικό επίπεδο εμπερικλείεται σε μία 
νέα έκθεση, την «Principals for our Changing Schools: Preparation and 
Certification» (National Commission for the Principalship, 1990), η οποία 
προσδιορίζει 21 λειτουργικούς τομείς της επαγγελματικής γνώσης που πρέπει 
να έχουν οι ΔΣΜ.  Το κείμενο διαμόρφωσε νέα προγράμματα σχολικής ηγεσί-
ας και αναδιαμόρφωσε τα παλιά. Ταυτόχρονα με αυτή τη δράση, το CCSSO 
(Council of Chief State School Officers) σε συνεργασία με το NPBEA, αναλαμ-
βάνουν την εποπτεία και αξιολόγηση των επαγγελματικών προτύπων σχολικής 
ηγεσίας (Standards for Schools Leaders), απαριθμώντας την πρώτη ομάδα «κα-
θολικών επιπέδων» για τα σχολεία (Murphy, 1998:369) διευκολύνοντας έτσι 
σε μεγάλο βαθμό τον κρατικό έλεγχο της έγκρισης προγραμμάτων (Brundrett, 
2001:233). Τέλος, σήμερα το ISLLC (2008) έχει διαμορφώσει τα νέα «Πρό-
τυπα Εκπαιδευτικής Ηγεσίας και Πολιτικής» (Educational Leadership Policy 
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Standards), τα οποία υιοθετήθηκαν από το Εθνικό Συμβούλιο Εκπαιδευτικής 
Διοίκησης (NPBEA) και συνιστούν στην ουσία την αναβάθμιση των βασικών 
προτύπων αξιολόγησης της σχολικής ηγεσίας του 1996.

Ταυτόχρονα, οι πολιτείες διαμόρφωσαν εναλλακτικούς δρόμους για τη δι-
οικητική καριέρα των εκπαιδευτικών, σε τοπικό επίπεδο. Έτσι, όσοι ενδια-
φέρονται να γίνουν διοικητικά στελέχη εκπαίδευσης, τους παρέχονται ευκαι-
ρίες από τα σχολικά συμβούλια, τα οποία έχουν την ευθύνη των διορισμών 
των υποψηφίων διευθυντών αλλά ταυτόχρονα και το δικαίωμα να ιδρύουν 
δικές τους Ακαδημίες Εκπαιδευτικής Διοίκησης. Η συμμετοχή των τοπικών 
κοινοτήτων στην κατάρτιση των στελεχών συμπληρώνεται ως ανάγκη από 
την τελευταία έκθεση αξιολόγησης των προγραμμάτων του Levine (2005). 
Μία έκθεση που έχει επιφέρει θύελλα αντιδράσεων, στο τρομακτικό συμπέ-
ρασμά της, ότι λιγότερο από 200 από τα συνολικά 505 προγράμματα εκπαί-
δευσης διοικητικών στελεχών είναι σε θέση να ανταποκριθούν στα «standards 
of excellence» των σχολικών ηγετών.  Τα υπόλοιπα, σύμφωνα με την έκθεση 
αξιολόγησης, πρέπει να κλείσουν (Levine Report, 2005:18). Παρόλα αυτά, τα 
επαγγέλματα που προϋποθέτουν εκπαίδευση σε θέματα εκπαιδευτικής διοίκη-
σης, έχουν εδώ και χρόνια πολύ υψηλό στάτους στην αμερικανική κοινωνία 
(Callahan, 1962·Callahan and Button, 1964).

Μάλιστα στις προτάσεις αναβάθμισης των μεταπτυχιακών προγραμμά-
των εκπαιδευτικής διοίκησης της έκθεσης του Levine, προτείνεται μεταξύ άλ-
λων η αντικατάσταση των μεταπτυχιακών προγραμμάτων (MA) με Masters of 
Educational Administration (MEA) κατ’ αναλογία των μεταπτυχιακών ΜΒΑ, 
τα οποία θα έχουν ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο αντίστοιχο με αυτό των 
ΜΒΑ (Levine Report, 2005). Η πρόταση για αλλαγή προκάλεσε συζητήσεις 
για το κατά πόσο μπορούν να ανασχεδιαστούν τα υπάρχοντα μεταπτυχιακά 
προγράμματα ή να αντικατασταθούν με νέα (MacGregor & Watson, 2008). Η 
συγκεκριμένη πρόταση για σχεδιασμό ενός αυστηρά προκαθορισμένου και συ-
γκεκριμένου περιεχομένου σπουδών σε ένα ΜΕΑ – όπως συμβαίνει στα προ-
γράμματα ΜΒΑ - δηλώνει τη σημαντικότητα που αποδίδεται στην αναζήτηση 
της ποιότητας των προγραμμάτων κατάρτισης και της συσχέτισής τους με την 
πραγματικότητα που αντιμετωπίζουν οι ΔΣΜ στην καθημερινότητά τους.

Η Αγγλία, Ουαλία και Σκοτία εφαρμόζουν μια πολιτική εθνικών προτύπων 
σχολικής ηγεσίας (ΕΠΣΗ). Τα ΕΠΣΗ διαμορφώνουν το πλαίσιο για το σχεδι-
ασμό και την παροχή πιστοποίησης σε προπαρασκευαστικά προγράμματα κα-
τάρτισης ΔΣΜ (Cowie & Crawford, 2007). Η συστηματική κατάρτιση ΔΣΜ 
με τη μορφή προγραμμάτων εμφανίζεται στην Αγγλία τη δεκαετία του 1960 
(Brundrett, 2001:229), ενώ από το 1997 εφαρμόζεται ένα σύστημα εθνικής 
πιστοποίησης για το διορισμό των διευθυντών στα σχολεία (Bush & Jackson, 
2002:420).
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Οι κυβερνητικές ανησυχίες για την ποιότητα της διοίκησης των σχολεί-
ων εκφράζεται το 1983 διά στόματος του Υπουργού Παιδείας Keith Joseph, 
ο οποίος πρότεινε επιπρόσθετες επιχορηγήσεις και χρηματοδοτήσεις για τη 
διοίκηση των σχολικών μονάδων (DES, 1983). Οι επενδύσεις αυτές διαμόρ-
φωσαν αρχικά ένα 20ήμερο πρόγραμμα κατάρτισης ΔΣΜ αλλά και ανώτε-
ρων στελεχών της εκπαίδευσης, το OTTO (One Term Training Opportunities) 
– το οποίο εκτός των μαθημάτων παρακολούθησης, περιελάμβανε επισκέ-
ψεις σε σχολεία και άλλους οργανισμούς, σεμινάρια, συναντήσεις με διοι-
κητικά στελέχη της εκπαίδευσης, του εμπορίου και της βιομηχανίας (Bush, 
1998˙Brundrett, 2001:236). 

To 1995 σχεδιάζεται το πρόγραμμα HEADLAMP (Headteachers Leader
ship and Management Programme) για να καλύψει τις προπαρασκευαστικές 
ανάγκες κατάρτισης των ΔΣΜ (Bush, 1998). Το 1997 ακολουθεί μία δεύτερη 
δράση, το NPQH (National Qualification for Headship) ως αποτέλεσμα της 
πρότασης του συντηρητικού Υπουργού Παιδείας Gillian Shepherd για πλήρη 
αναδόμηση της προετοιμασίας των ΔΣΜ (Labor Party, 1996), η οποία κέρδισε 
άμεσα την έγκριση όλων των κομμάτων (Brundrett, 2001:238). Tο 2000 θεσπί-
στηκε σε εθνικό επίπεδο το NCSL (National College for School Leadership) 
διακηρύσσοντας ένα πολύ φιλόδοξο και ανταγωνιστικό σχέδιο: «να καταρτί-
σει ΔΣΜ για τα σχολεία του μέλλοντος, οι οποίοι να αναπτύξουν δεξιότητες και 
να αποκτήσουν ικανότητες που θα επιφέρουν το μετασχηματισμό του εκπαι-
δευτικού συστήματος της Αγγλίας καθιστώντας το ως το καλύτερο του κόσμου» 
(NCSL, 2001:9). Το Εθνικό Κολέγιο Σχολικής Ηγεσίας (NCSL) οργάνωσε 
την προετοιμασία, την κατάρτιση και την επαγγελματική ανάπτυξη των ΔΣΜ 
σε πέντε διαφορετικά στάδια, ώστε να είναι δυνατή η παροχή εξειδικευμένης 
κατάρτισης για διαφορετικού τύπου και ετών υπηρεσίας ΔΣΜ προσαρμοσμέ-
νη παράλληλα στις ανάγκες των σχολείων που υπηρετούν (Bush, 2005:7).

Στην περίπτωση της Αγγλίας, η κατάρτιση είναι εθνική – κρατική υπόθε-
ση και όχι τόσο πανεπιστημιακή, διατηρώντας το κράτος τον έλεγχο του πε-
ριεχομένου των προγραμμάτων σε άμεση σχέση με τα πρότυπα αξιολόγησης 
των ΔΣΜ. Το ΤΤΑ (Teaching Training Agency) διαμόρφωσε τα εθνικά προ-
γράμματα και τους άξονες, βάσει των οποίων οι διάφορες κοινοπραξίες μπο-
ρούν να πιστοποιηθούν και να αναλάβουν το σχεδιασμό, την οργάνωση και τη 
διανομή προγραμμάτων για τους ΔΣΜ (ΤΤΑ, 1995α,β), αν και όπως αναφέ-
ρουν οι Blandford & Squire (1997:7) τα Περιφερειακά Γραφεία Εκπαίδευσης 
(LEA) είχαν τη μερίδα του λέοντος στο σχεδιασμό και την παροχή των προ-
γραμμάτων. Παρόλα αυτά – όπως περιγράφεται από τους διευθυντές - παρεί-
χετο η ευελιξία στους παροχείς-σχεδιαστές των προγραμμάτων να προσαρμό-
σουν το περιεχόμενο στις ανάγκες του ιδιαίτερου περιβάλλοντος του σχολείου 
(Busher & Paxton, 1997:121).
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Η τρίτη δράση της Αγγλίας έγκειται στην παρουσίαση του προγράμματος 
κατάρτισης LPSH (Leadership Programme for Serving Headteachers), πρωτο-
βουλία του ΤΤΑ με στόχο τη διασφάλιση μίας “διακεκριμένης-άριστης” ηγε-
σίας (Green, 1998). Πρόκειται για πρόγραμμα το οποίο απευθύνεται σε έμπει-
ρους διευθυντές με υπηρεσία πέραν των 3 ετών (NCSL, 2005). Το LPSH αν 
και περισσότερο κεντροκατευθυνόμενο εν συγκρίσει με το NPQH θεμελιώνει 
τη μεντορική σχέση του κάθε εκπαιδευόμενου διευθυντή με ένα στέλεχος επι-
χείρησης και εισάγει την εξάσκηση με την αξιοποίηση των πληροφορικών και 
τηλεπικοινωνιακών συστημάτων (TTA, 1998).

Η συγκριτική μελέτη της κατάρτισης και των ανελίξεων ΔΣΜ σε ΗΠΑ 
και Αγγλία του Brundrett (2001), εντοπίζει μεταξύ άλλων πως μία βασική 
διαφορά είναι ότι στις πρώτες έγινε αποδεκτή η ιδέα για χορήγηση άδειας 
επαγγέλματος (licensure), ενώ η Αγγλία κινείται προς την παροχή εθνικού 
τύπου πιστοποίησης. Τόσο στην Αγγλία (από το 2004) όσο και στη Σκοτία 
(από το 2005) είναι υποχρεωτική η πιστοποίηση της επάρκειας των ΔΣΜ και 
η παρακολούθηση προγραμμάτων κατάρτισης, τα οποία και στις δύο περι-
πτώσεις παρέχονται μέσω ενός καλά οργανωμένου συστήματος εθνικής πι-
στοποίησης διοικητικών στελεχών στην εκπαίδευση. Στην περίπτωση της 
Αγγλίας το πιστοποιητικό κατάρτισης (NPQH)  αναγνωρίζεται ως μεταπτυ-
χιακός τίτλος ισότιμος με ένα μάστερ (ΜΑ) εκπαιδευτικής διοίκησης και 
αντίστροφα(Cowie & Crawford, 2007:139), ενώ η πιστοποίηση που παρέ-
χεται από τον αντίστοιχο κρατικό φορέα της Σκοτίας (Scottish Qualification 
for Headship) δεν αναγνωρίζεται και ως ακαδημαϊκός τίτλος (Cowie & 
Crawford, 2007:138).

Στην Αγγλία φαίνεται ότι τα προγράμματα κατάρτισης σχετίζονται πε-
ρισσότερο με την εφαρμογή του διοικητικού έργου από τα διευθυντικά στε-
λέχη και τις δεξιότητες που απαιτούνται για την άσκηση του επαγγέλματος 
(Brundett, 2001).  Οι δαπάνες για την κατάρτιση ενός διευθυντικού στελέ-
χους από τη δεκαετία του 1980 είναι περισσότερο κρατική και όχι ιδιωτική 
υπόθεση, το κράτος εμπλέκεται στο σχεδιασμό και την υλοποίηση των προ-
γραμμάτων (μέσω της θέσπισης ενός εθνικού κέντρου κατάρτισης -National 
Development Centre), καθώς και στο μετασχηματισμό των προγραμμάτων 
κατάρτισης (OTTO και HEADLAMP) σε προγράμματα κατάρτισης - πιστο-
ποίησης (NPQH - υποχρεωτικό για την ανέλιξη ενός εκπαιδευτικού στη θέση 
του διευθυντή σχολείου από το 2004). Οι παραπάνω πρωτοβουλίες  σε συνδυ-
ασμό με την εφαρμογή ενός συστήματος αξιολόγησης των ΔΣΜ και των βο-
ηθών διευθυντών από τη δεκαετία του 1990 (Gane and Morgan, 1992), φανε-
ρώνουν αρχικά ότι η κατάρτιση είναι σε μεγάλο βαθμό υπόθεση του κράτους, 
όπως επίσης δηλώνει και την έμφαση που αποδίδουν οι κυβερνήσεις στην κα-
τάρτιση των διευθυντικών στελεχών, την ανέλιξη στη θέση της διεύθυνσης 
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και την άσκηση μιας αποτελεσματικής ηγεσίας στα σχολεία. Αν και πρωτο-
βουλίες και πολιτικές αποφάσεις που αφορούν την αναβάθμιση του διευθυ-
ντικού ρόλου αποτελούν μία σταθερή επένδυση στην Αγγλία, η σχέση μετα-
ξύ του μοντέλου κατάρτισης και αυτού της επαγγελματικής ανέλιξης έχουν 
δεχθεί δριμύτατες κριτικές (Bazalgett, 1996˙Downes, 1996˙ Pountney, 1997˙ 
Bush 1998˙Daresh & Male, 2000).

Στην Αυστραλία η εμπειρία και μόνο από την άσκηση του διευθυντικού 
ρόλου στα σχολεία, αποτελούσε «αποδεικτικό» της κατάρτισής τους για το ρό-
λο του διευθυντή σχολείου. Μέχρι πρόσφατα, δεν προβλεπόταν καμία κατάρ-
τιση ή εισαγωγική επιμόρφωση για τη συγκεκριμένη θέση (Widly & Clarke, 
2008). Όμως, την τελευταία τριετία παρατηρείται μία έντονη κινητικότητα σε 
επενδύσεις και προγράμματα κατάρτισης σε θέματα σχολικής ηγεσίας ως επί-
σημης εκπαιδευτικής πολιτικής σε κρατικό και εθνικό επίπεδο. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο, η σχολική ηγεσία και ο ρόλος των ΔΣΜ έφτασε να 
αποτελεί θέμα διαλόγου στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης και περιγράφεται 
ως το φαινόμενο της «κρίσης της σχολικής ηγεσίας». Κεντρικό «πρόβλημα» 
στο διάλογο παρουσιάζεται η «ανεπάρκεια» των διευθυντών, η οποία προσ-
διορίζεται τόσο πληθυσμιακά – έλλειψη αιτήσεων για τις αντίστοιχες θέσεις 
(Blackmore, Thomson & Barty, 2004˙Barty, Thomson, Blackmore & Sachs, 
2005) – όσο και ποιοτικά, απουσία ποιοτικής κατάρτισης των διευθυντών 
σχολείων (υποψήφιοι με περιορισμένα προσόντα) (ASPA, 1999˙ Cervini, 
2003˙Thomson et al., 2003˙Milburn, 2006α, 2006β). Ένα ακόμη σημαντικό 
στοιχείο που επηρεάζει το φαινόμενο της κρίσης της σχολικής ηγεσίας είναι 
η προκατάληψη και η έλλειψη αντιπροσωπευτικότητας ως προς το φύλο και 
την καταγωγή των προσώπων που προάγονται στη θέση. Αν και το επάγγελμα 
των εκπαιδευτικών είναι γυναικοκρατούμενο και οι πολιτισμικές διαφορές εί-
ναι μια αδιαμφισβήτητη αξία, οι διευθυντικές θέσεις των σχολείων καταλαμ-
βάνονται ως επί τω πλείστον από λευκούς αγγλόφωνους άνδρες εκπαιδευτι-
κούς (Kleinig, 2006).

Καθοριστικός παράγοντας για την κρίση της ηγεσίας –όπως προκύπτει 
από έρευνες σε διευθυντές σχολείων– είναι ο υπερβολικός χρόνος που αφι-
ερώνουν για την άσκηση των διευθυντικών καθηκόντων τους και η πολυ-
πλοκότητα που χαρακτηρίζει το έργο τους (Myers, 2006˙D’Arbon, Duigan, 
Duncan, & Goodwin, 2001). Γεγονός που περιορίζει σε μεγάλο βαθμό τον 
προσωπικό χρόνο όσων ασκούν ηγετικό ρόλο σε σχολικές μονάδες (Lacey, 
2002α,2002β). Ταυτόχρονα, στους αποτρεπτικούς παράγοντες για την προ-
σέλκυση υποψηφίων στη θέση της διεύθυνσης σχολείων περιγράφεται η δι-
αδικασία επιλογής διευθυντών στην Αυστραλία, η οποία χαρακτηρίζεται ως 
αυστηρή και απρόσωπη όπως και η διαδικασία συνέντευξης (ASPA, 1999˙ 
Bartly et al., 2005˙Starr, 2007).
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Η Κοινοπολιτεία και οι αυστραλιανές κυβερνήσεις των κρατών αντα-
ποκρίθηκαν στο φαινόμενο με πολλαπλούς τρόπους. Επένδυσαν κεφάλαια 
με σκοπό τη δημιουργία προγραμμάτων κατάρτισης διευθυντικών στελεχών 
και ανέλαβαν συμπληρωματικά μέτρα για θέματα ηγεσίας. Αξιωματούχοι 
σε εθνικό και κρατικό επίπεδο ανέπτυξαν πρότυπα ηγεσίας και πλαίσια πε-
ριγραφής του επαγγέλματος με σκοπό να προωθήσουν την επαγγελματική 
ανάπτυξη των διευθυντικών στελεχών και να διαμορφώσουν ένα σύστημα 
πιστοποίησης των χαρακτηριστικών που περιγράφουν έναν αποτελεσματι-
κό ηγέτη.

Η πρόσφατη έκθεση «Developmental Learning Framework for School 
Leaders» (2006α) του Υπουργείου Παιδείας και Κατάρτισης της Βικτόρια, 
παρουσιάζει τα επαγγελματικά πρότυπα σχολικής ηγεσίας προσαρμοσμέ-
να στα διαφορετικά επίπεδα εμπειρίας των ΔΣΜ, με στόχο να βοηθήσει ταυ-
τόχρονα το έργο των περιφερειακών γραφείων στην επιλογή στελεχών που 
βρίσκονται σε διαφορετικό στάδιο της καριέρας τους. Επίσης, μεταξύ των 
κρατικών μέτρων συμπεριλαμβάνεται ο σχεδιασμός και η εφαρμογή προ-
γραμμάτων κατάρτισης διευθυντικών στελεχών με την ονομασία «Projects 
leadership-capacity-building». Πρόκειται για προγράμματα, τα οποία σχεδί-
ασε ο κυβερνητικός φορέας Ποιότητας Προγραμμάτων Διδασκαλίας και στη-
ρίζονται από κρατικές δαπάνες (Australian Government Quality Teaching 
Program (Department of Education and Training, Victoria, 2006β˙AGQTP, 
2008).  Τα προγράμματα βελτίωσης – επικεντρωμένα στην ανάπτυξη ενός μο-
ντέλου διανεμητικής εξουσίας και δεξιοτήτων ομαδικής λήψης αποφάσεων 
- ήρθαν ως απάντηση στις αντιλήψεις όσων εμπλέκονται στη λειτουργία του 
σχολείου (stakeholders)  και θεωρούν ότι τα σχολεία έχουν χαμηλές προσδο-
κίες και απέχουν κατά πολύ από τον τρόπο ζωής των «πελατών» τους. Ακόμη, 
με στόχο την αύξηση της αναλογίας των γυναικών σε διευθυντικές θέσεις, το 
κράτος χρηματοδοτεί προγράμματα με σκοπό να συμμετέχουν σε μαθήματα 
κατάρτισης υποψηφίων ΔΣΜ περισσότερες γυναίκες εκπαιδευτικοί, ενώ πα-
ράλληλα προβλέπεται σύστημα υποτροφιών (AGQTP) σε εκπαιδευτικούς με 
ιδιαίτερα προσόντα που συμβάλλουν στη βελτίωση σχολικών μονάδων σε μη 
ελκυστικές περιοχές (Starr, 2007:340-341).

Τέλος, παρά το δικαιολογημένο σκεπτικισμό που υπάρχει μεταξύ των 
ΔΣΜ, οι οποίοι για δεύτερη φορά δεν κλήθηκαν να συμμετάσχουν στο σχεδι-
ασμό των νέων μέτρων εκπαιδευτικής πολιτικής - το ίδιο συνέβη και στις εκ-
παιδευτικές μεταρρυθμίσεις αναδόμησης του 1990 - είναι σημαντικό να ανα-
φερθεί ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις ΔΣΜ της Αυστραλίας ήταν αυτές 
που ζήτησαν την κατάρτιση προγραμμάτων με γνώσεις περισσότερο εξειδι-
κευμένες και προσαρμοσμένες στις απαιτήσεις του έργου της σχολικής ηγεσί-
ας (Thomson et al., 2003). 
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Αντίστοιχες δράσεις ανέλαβε πρόσφατα (2004) και το Υπουργείο Παιδείας 
της Ν. Αφρικής. Με έκθεσή του αναφέρεται στην πρωτοβουλία που ανέλαβε το 
SANPQP (South Africa National Professional Qualification for Headship) για 
τη δημιουργία ενός Πιστοποιητικού Εκπαιδευτικής Ηγεσίας και Μάνατζμεντ 
(Advanced Certificate Education (ACE) in Leadership and Management) ως 
μέρος ενός προγράμματος προετοιμασίας υποψηφίων διευθυντών σχολείων. 
Η προσδοκία είναι ότι η συγκεκριμένη πιστοποίηση θα αναχθεί στο άμεσο 
μέλλον ως υποχρεωτικό πιστοποιητικό για την υποβολή αιτήσεων των υπο-
ψηφίων διευθυντών (Cowie & Crawford, 2007:137).

Τέλος, η Σιγκαπούρη προσελκύει το ενδιαφέρον των ερευνητών ειδι-
κά από χώρες που συμμετέχουν στις διεθνείς έρευνες αποτίμησης των μα-
θητικών επιδόσεων σε διάφορα γνωστικά αντικείμενα (TIMSS, PISA και 
PIRLS). Η Σιγκαπούρη αποτελεί μία ξεχωριστή περίπτωση οικονομικής 
ανάπτυξης με υψηλά ποσοστά αποτελεσματικότητας των σχολικών της μο-
νάδων και των μαθητικών επιδόσεων στις παραπάνω έρευνες. Οι μαθητές 
της Σιγκαπούρης παρουσιάζουν τις υψηλότερες επιδόσεις στη Α/βάθμια και 
Β/βάθμια εκπαίδευση σε σύγκριση με άλλες χώρες στις παγκόσμιες έρευνες 
(Reynolds & Farrell, 1996). Σε ό,τι αφορά την εκπαίδευση των ΔΣΜ, στη 
Σιγκαπούρη λειτουργεί από το 1984 πρόγραμμα κατάρτισης διευθυντών και 
η αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του αναδεικνύει τη σημαντική συνάφεια 
και επιρροή του στην επιτυχία του εκπαιδευτικού συστήματος της χώρας 
(Bush & Chew, 1999). Οι Bush and Chew (1999) στη συγκριτική έρευνα 
των μοντέλων κατάρτισης ΔΣΜ Σιγκαπούρης και Αγγλίας, διαπιστώνουν ότι 
στη Σιγκαπούρη κεντρικό ρόλο στην απόκτηση του διπλώματος κατέχει η 
εξάσκηση και πρακτική εφαρμογή της σχολικής ηγεσίας δίπλα σε έμπειρους 
διευθυντές και τονίζουν τη σημαντικότητα της μεντορικής σχέσης. Αντίθε-
τα στην Αγγλία η κατάρτιση είναι μερικής και όχι πλήρους φοίτησης, ενώ 
απουσιάζει το στοιχείο της μεντορικής επίδρασης. Η πρακτική άσκηση του 
διευθυντικού έργου μέσω ενός μεντορικού μοντέλου κρίνεται ότι συμβάλλει 
σημαντικά στην αποτελεσματικότητα των προγραμμάτων κατάρτισης στη 
Σιγκαπούρη.

Το πρόγραμμα κατάρτισης ΔΣΜ της Σιγκαπούρης, το οποίο αξιολογείται 
ως το αποτελεσματικότερο τη δεδομένη χρονική στιγμή, παρέχει την ευκαιρία 
σε υποψηφίους διευθυντές να παρακολουθήσουν ετήσιο πρόγραμμα σπου-
δών που οδηγεί στην απόκτηση ενός Διπλώματος Εκπαιδευτικής Διοίκησης 
(Diploma in Educational Administration – DEA). Το πρόγραμμα αφορά και 
υποδιευθυντές σχολείων και οι μετέχοντες συνεχίζουν να λαμβάνουν το μι-
σθό τους αν και βρίσκονται μακριά από τα καθήκοντά τους. Η στήριξη του 
προγράμματος παρέχεται από το Υπουργείο Παιδείας και το Εθνικό Ινστιτού-
το Παιδείας (National Institute of Education) – αντίστοιχου φορέα με αυτόν 
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του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου Ελλάδας. Για την απόκτηση του διπλώματος 
οι υποψήφιοι παρακολουθούν μαθήματα μάνατζμεντ, ηγεσίας και διαχείρισης 
Αναλυτικών Προγραμμάτων Σπουδών. Επίσης, για διάστημα δύο περιόδων 
από τέσσερις βδομάδες, ολοκληρώνουν την πρακτική τους άσκηση εργαζό-
μενοι ως βοηθοί διευθυντές δίπλα σε έμπειρους διευθυντές σχολείων. Τα σχο-
λεία στα οποία εκπαιδεύονται επιλέγονται με κριτήριο την άσκηση ενός άρι-
στου διευθυντικού έργου από τα διευθυντικά στελέχη. 

Η περιγραφή των πολιτικών και ερευνητικών σχεδιασμών που έχουν 
αναληφθεί στις περιπτώσεις κρατών που μελετήθηκαν, παρουσιάζει ομοι-
ότητες όπως και σημαντικές αποκλίσεις. Ως κοινές παραδοχές διαπιστώ-
νονται: α) η αναγνώριση της σημαντικής επίδρασης του διευθυντικού έρ-
γου στη βελτίωση της σχολικής μονάδας, τις μαθητικές επιδόσεις και την 
παρώθηση των εκπαιδευτικών β) η αναγνώριση της διαφορετικότητας του 
διευθυντικού ρόλου από αυτόν του εκπαιδευτικού και των ιδιαίτερων προ-
σόντων και δεξιοτήτων, τα οποία απαιτεί η άσκηση της ηγεσίας  και γ) η 
αναγκαιότητα ενός πλαισίου περιγραφής των επαγγελματικών προτύπων 
σχολικής ηγεσίας, το οποίο αποτελεί το θεμέλιο για τη διαμόρφωση προ-
γραμμάτων κατάρτισης ή/και επιμόρφωσης διευθυντικών στελεχών και πι-
στοποίησης γνώσεων, προσαρμοσμένο στο εκπαιδευτικό και πολιτισμικό 
συγκείμενο της κάθε χώρας. 

Προς αυτήν την κατεύθυνση φαίνεται να κινούνται οι πολιτικές αποφά-
σεις της Ε.Ε με το σχεδιασμό του Ευρωπαϊκού Πλαισίου Πιστοποίησης 
επαγγελματικών προσόντων και δεξιοτήτων (2008). Αρχικά, η Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (2007, COM 392) αναγνώρισε ότι «τα κίνητρα που 
παρέχονται στους εκπαιδευτικούς όσον αφορά την αναβάθμιση των δεξιοτή-
των τους καθ’ όλη τη διάρκεια του επαγγελματικού τους βίου είναι ανεπαρ-
κή, ενώ οι επενδύσεις σε συνεχή κατάρτιση και ανάπτυξη κυμαίνονται σε 
χαμηλά επίπεδα σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση» (6). Στο ίδιο κείμε-
νο, η Συμβολή της Επιτροπής για την υποστήριξη των μεταρρυθμίσεων που 
θα προβούν τα κράτη-μέλη (θεωρούνται δεδομένες) έγκειται μεταξύ άλλων 
στην ανάπτυξη δεικτών «οι οποίοι να αντανακλούν με μεγαλύτερη αποτελε-
σματικότητα τα ζητήματα που αφορούν την πρόσληψη και τη βελτίωση της 
εκπαίδευσης και της κατάρτισης των εκπαιδευτικών» (16). Ως συνέχεια του 
παραπάνω κειμένου, το 2008 διαμορφώνεται το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Πιστο-
ποίησης, στο οποίο περιγράφονται αναλυτικά οι γνώσεις, οι δεξιότητες και η 
επάρκεια που αντιπροσωπεύει κάθε ένα από τα 8 επίπεδα των επαγγελματι-
κών προτύπων.  Σύμφωνα με το ευρωπαϊκό αυτό πλαίσιο, κάθε κράτος-μέλος 
θα υποχρεωθεί να προσδιορίσει τις δεξιότητες και το επίπεδο επάρκειας που 
πρέπει να έχουν τα διοικητικά στελέχη εκπαίδευσης ανάλογα με το έργο που 
καλούνται να επιτελέσουν.
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Συζήτηση
	

Παρά τη διαφορετικότητα που παρουσιάζει το πλαίσιο της κατάρτισης των 
στελεχών στις υπό μελέτη περιπτώσεις (κρατικό, πανεπιστημιακό, υποχρεωτι-
κό ή μη), διαφαίνονται τρεις κοινές μεταβλητές, οι οποίες παρουσιάζονται σε 
κάθε περίπτωση με διαφορετικό περιεχόμενο ανάλογα με το ιστορικό και εκ-
παιδευτικό πλαίσιο της κάθε χώρας:

α)	 ανάληψη δράσης για το σχεδιασμό προγραμμάτων κατάρτισης διευ-
θυντικών στελεχών με τη συμμετοχή (ολική ή μερική) του κράτους,

β)	 διαμόρφωση επαγγελματικών προτύπων για διοικητικές θέσεις 
στην εκπαίδευση ή κριτηρίων πιστοποίησης των προσόντων ως 
προϋπόθεση διορισμού των ΔΣΜ και

γ)	 αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των προγραμμάτων κατάρ-
τισης.

Τα επαγγελματικά πρότυπα και η αξιολόγηση της αποτελεσματικότη-
τας των προγραμμάτων συμπεριλαμβάνονται στις αρχές-προτάσεις σχεδια-
σμού προγραμμάτων επιμόρφωσης στελεχών, όπως προκύπτουν από τη διε-
θνή συγκριτική έρευνα του Huber (2004) για την προετοιμασία διοικητικών 
στελεχών σε 15 χώρες. Σύμφωνα με την παραπάνω έρευνα, μεταξύ άλλων 
προτείνονται:

1. Ο κρατικός σχεδιασμός των προγραμμάτων και των κριτηρίων διασφά-
λισης της ποιότητάς τους σε συνδυασμό με μία αποκεντρωμένου τύπου υλο-
ποίηση σε συνεργασία με τοπικές αρχές και σχολεία

2. Η διαμόρφωση σαφών κριτηρίων για την επιλογή των επιμορφουμένων 
ειδικά όταν τα προγράμματα χρηματοδοτούνται από το κράτος

3. Η σαφής διαμόρφωση των στόχων των προγραμμάτων, οι οποίοι θα πρέ-
πει να απορρέουν από τις ανάγκες και ιδιαιτερότητες των σχολείων (97-102).

Επιπρόσθετα, η ιστορική εξέλιξη της κατάρτισης ΔΣΜ και της καθοριστι-
κής θέσης που καταλαμβάνουν ζητήματα εκπαιδευτικής διοίκησης στις υπό με-
λέτη χώρες, φανερώνουν τη σημαντικότητα που προσδίδεται στο διοικητικό έρ-
γο των στελεχών εκπαίδευσης και ειδικότερα των ΔΣΜ και της συμβολής τους 
στη βελτίωση των σχολείων. Σε καμία περίπτωση βέβαια, δε θα μπορούσαμε 
να αγνοήσουμε τη διαφορετικότητα του τρόπου οργάνωσης των αγγλόφωνων 
κυρίως εκπαιδευτικών συστημάτων σε σύγκριση με το ελληνικό συγκεντρω-
τικό γραφειοκρατικό σύστημα: πρόκειται για αποκεντρωμένα συστήματα, τα 
οποία εφαρμόζουν εδώ και δύο τουλάχιστον δεκαετίες πολιτικές διοικητικής 
αυτονόμησης των σχολικών μονάδων με ποικίλες παραλλαγές (School-based 
Management, Site-based Management, autonomous schools κ.λ.π).  Τα συστή-
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ματα αυτά εφάρμοσαν τη δεκαετία του 1990 μεταρρυθμίσεις αναδόμησης των 
σχολικών τους μονάδων (school restructuring reforms). Πρόκειται για μεταρ-
ρυθμιστικές προσπάθειες που είχαν ως κύριο στόχο την απογραφειοκρατικο-
ποίηση (debureaucratization) των εκπαιδευτικών τους συστημάτων μέσω της 
μεταβίβασης αρμοδιοτήτων, ελέγχου και εξουσίας στα σχολεία (Elmore, and 
Associates 1990˙ Brown, 1990˙ Murphy, 1991˙ Bush, Coleman, & Glover, 
1993˙ Levačic, 1995˙ Dimmock, & Hattie, 1996˙ Conley, 1997˙ Newmann, 
1997˙Allen & Glickman, 1998˙ Levačic, 1998˙ Dimmock, 1999˙ Anderson, 
2000˙Datnow, 2000˙Daun, 2002). Συνεπώς, οι ΔΣΜ στα αναδομημένα αυτά εκ-
παιδευτικά – σχολικά συστήματα καλούνται να ανταποκριθούν σε νέα καθήκο-
ντα και ανάγκες που απαιτούν ιδιαίτερες διοικητικές και οργανωσιακές δεξιότη-
τες (π.χ πρόσληψη και μίσθωση προσωπικού, διαχείριση πόρων, ανάπτυξη ανα-
λυτικού προγράμματος στο μικροεπίπεδο της σχολικής μονάδας, αξιολόγηση 
προσωπικού κ.α), για τις οποίες υπάρχει η ανάγκη εξειδικευμένης κατάρτισης. 

Οι νέες μεταρρυθμίσεις διαμόρφωσαν πραγματικότητες που διαφοροποί-
ησαν το έργο του διευθυντή της σχολικής μονάδας όπως και των εκπαιδευτι-
κών. Ως εκ τούτου θα μπορούσε κανείς να υποστηρίξει ως εύλογη την απαίτη-
ση για κρατικές επενδύσεις στην κατάρτιση των διευθυντικών στελεχών που 
καλούνται να επιτελέσουν ένα νέο και καθ’ όλα διαφοροποιημένο έργο ως 
μάνατζερς. Οι  ΔΣΜ στα αποκεντρωμένα και αναδομημένα εκπαιδευτικά συ-
στήματα αντιμετωπίζουν διαφορετικές και πολύπλοκες ανάγκες σε σύγκριση 
με αυτούς που διευθύνουν σχολικές μονάδες σε συγκεντρωτικές γραφειοκρα-
τίες (π.χ περίπτωση ελληνικού και κυπριακού εκπαιδευτικού συστήματος). Οι 
πιο περιορισμένες αρμοδιότητες του διευθυντικού ρόλου σε συγκεντρωτικά 
συστήματα δεν μπορούν να αποτελέσουν επιχείρημα για την απουσία προ-
γραμμάτων κατάρτισης διευθυντικών στελεχών. Αυτό που θα μπορούσε να 
διαφοροποιηθεί μεταξύ αποκεντρωτικών και συγκεντρωτικών εκπαιδευτικών 
συστημάτων είναι το περιεχόμενο ενός τέτοιου προγράμματος, έτσι ώστε να 
εναρμονίζεται με τις ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες του συγκείμενου μέσα 
στο οποίο λειτουργούν τα σχολεία. Η κατάρτιση των διοικητικών στελεχών 
στην εκπαίδευση κρίνεται ως επιτακτική, καθώς η σημαντικότητα της άσκη-
σης ηγεσίας και όχι εξουσίας από τα διευθυντικά στελέχη δε δύναται να υπο-
τιμηθεί σε «συγκεντρωτικά» συστήματα όπως αυτό της Ελλάδας. 

Τέλος, τα πορίσματα εθνογραφικής μελέτης στο συγκεντρωτικό σύστημα 
(της Κύπρου) φαίνεται να αποθαρρύνουν το επιχείρημα «η κατάρτιση σε ένα 
συγκεντρωτικό σύστημα με περιορισμένες διευθυντικές εξουσίες είναι περιτ-
τή επένδυση, καθώς υφίσταται μία ενιαία νομοθεσία που αφορά όλα τα δημό-
σια σχολεία». Σύμφωνα με την παραπάνω μελέτη ο χαρακτηρισμός ενός συ-
στήματος στο σύνολό του ως συγκεντρωτική γραφειοκρατία δεν αποδίδει τον 
τρόπο λειτουργίας όλων των σχολικών του μονάδων. Η εθνογραφική μελέτη 
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του «συγκεντρωτικού γραφειοκρατικού» εκπαιδευτικού συστήματος της Κύ-
πρου για παράδειγμα, έδειξε ότι αλλαγές στο κοινωνικό περιβάλλον του σχο-
λείου, όπως αυτές της πολυπολιτισμικότητας και της φοίτησης αλλόγλωσσων 
μαθητών στα δημόσια σχολεία, διαμορφώνουν ιδιαιτερότητες, οι οποίες οδή-
γησαν τις συγκεκριμένες σχολικές μονάδες (υποδοχής αλλόγλωσσων) σε ανά-
ληψη δράσεων αναδόμησης του τρόπου λειτουργίας τους. Οι αναδομηστικές 
δράσεις - μέσω των αυτορρυθμιζόμενων ομοιοστατικών μηχανισμών του συ-
στήματος - είχαν ως αποτέλεσμα τη διαμόρφωση ημι-αυτόνομων ή απογρα-
φειοκρατικοποιημένων σχολικών μονάδων στην κατά τα άλλα «συγκεντρω-
τική γραφειοκρατία» του Κυπριακού Εκπαιδευτικού Συστήματος (Παπαϊω-
άννου, 2007). Φαίνεται λοιπόν, ότι ακόμη και στα συγκεντρωτικά συστήμα-
τα, όπως είναι και αυτό της Ελλάδας, οι σχολικές μονάδες που αντιμετωπί-
ζουν ιδιαιτερότητες στο εξωτερικό και εσωτερικό περιβάλλον τους πιθανώς 
να αναπροσαρμόζουν τη δομή και λειτουργία τους και να εισαγάγουν καινο-
τομίες για να ανταποκριθούν στις νέες ανάγκες. Στην προσπάθεια προσαρμο-
γής του σχολείου στις περιβαλλοντικές αλλαγές και ανάγκες ο ρόλος της δι-
εύθυνσης του σχολείου κρίνεται ιδιαίτερα σημαντικός, ενώ οι γνώσεις και οι 
οργανωτικές δεξιότητες του προσώπου που ασκεί σχολική ηγεσία καθορίζουν 
την αποτελεσματικότητα προσαρμογής του σχολείου στις νέες συνθήκες. 

Σήμερα στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα απουσιάζουν ερευνητικές 
προσπάθειες στα πλαίσια μιας οργανωμένης εθνικής πολιτικής του ΥΠΕΠΘ, 
οι οποίες να απαντούν σε βασικά ερωτήματα που αφορούν το έργο και τις ανά-
γκες των διευθυντών σχολικών μονάδων. Έτσι στερούνται επιστημονικής τεκ-
μηρίωσης απαντήσεις σε ερωτήματα όπως: κατά πόσο οι σημερινοί ΔΣΜ των 
ελληνικών δημόσιων σχολείων έχουν τις γνώσεις και τις δεξιότητες ενός σχο-
λικού ηγέτη; Σε ποιο βαθμό αισθάνονται επαρκείς και ικανοί ν’ ανταποκρι-
θούν στη διαχείριση ενός πολύπλοκου σχολικού περιβάλλοντος, έργο σε μεγά-
λο βαθμό διαφοροποιημένο από αυτό της διδασκαλίας; Ποια προβλήματα θεω-
ρούν δυσεπίλυτα στην καθημερινότητά τους και τι ανάγκες κατάρτισης έχουν; 

Στην περίπτωση της Ελλάδας τα βασικά κριτήρια επιλογής διευθυντικών 
στελεχών είναι τα χρόνια υπηρεσίας στη θέση του εκπαιδευτικού – δηλαδή η 
προϋπηρεσία στο διδακτικό του έργο – και η «κρίση» της επάρκειάς του από 
προφορικές συνεντεύξεις που συχνά επικρίνονται για τη διαβλητότητά τους 
(πλήθος ενστάσεων ανά τετραετία επιλογής διευθυντικών στελεχών). Επίσης, η 
έρευνα για τη σχολική αποτελεσματικότητα και τη σχολική βελτίωση, όπως επί-
σης και για την αποτελεσματικότητα της ηγεσίας, είναι εξαιρετικά περιορισμέ-
νες στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα.  Δεν εφαρμόζεται, επίσης, ένα πλαίσιο 
επαγγελματικών προτύπων (π.χ. απουσία κριτηρίων-προτύπων για το ποιος θε-
ωρείται αποτελεσματικός διευθυντής σχολείου), ούτε υπάρχει σύστημα αξιολό-
γησης προσωπικού σε οποιαδήποτε βαθμίδα της δημόσιας εκπαίδευσης. 
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Η πρόσφατη έκθεση αποτίμησης του επιμορφωτικού προγράμματος 
Ανώτατων Στελεχών  Διοίκησης της Εκπαίδευσης του ΠΙ (Περάκη και άλ-
λοι, 2008) μας παρέχει δύο σημαντικά στοιχεία σε ότι αφορά την επιμόρφω-
ση ΔΣΜ Α/βάθμιας και Β/βάθμιας Εκπαίδευσης. Αρχικά, από τα στατιστικά 
στοιχεία συμμετοχικότητας-ανταπόκρισης στις επιμορφωτικές συναντήσεις, 
φαίνεται το ενδιαφέρον των ΔΣΜ να παρακολουθήσουν επιμορφωτικό πρό-
γραμμα που σχετίζεται ως προς το περιεχόμενό του με το ρόλο τους ως διοι-
κητικών στελεχών εκπαίδευσης. Οι συμμετέχοντες ΔΣΜ στη διημερίδα της 
Δυτικής Μακεδονίας (189), της Δυτικής Ελλάδας (228) και της Κρήτης (227) 
αντιστοιχούν στο 75%, 85.4% και 90.8% αντίστοιχα των ΔΣΜ που εργάζο-
νται στις αντίστοιχες περιοχές  (Περάκη και άλλοι, 2008:34-35). Πρόκειται 
για πολύ υψηλό ποσοστό συμμετοχής και στις τρεις διοργανώσεις. Το δεύτε-
ρο αξιόλογο στοιχείο, προκύπτει από τα δεδομένα του ερωτηματολογίου αξι-
ολόγησης του περιεχομένου των σεμιναρίων: οι ΔΣΜ και των τριών διοργα-
νώσεων κρίνουν σημαντική τη συνεισφορά του περιεχομένου των σεμιναρίων 
στο έργο τους (μ.ο=3.3 σε κλίμακα 1-4) όπως και τη συνεισφορά τους στην 
επαγγελματική τους κατάρτιση (μ.ο=2.9 σε κλίμακα 1-4) (Περάκη και άλλοι, 
2008:65). Από τα στοιχεία αυτά μπορεί κανείς να συμπεράνει το πόσο σημα-
ντική κρίνεται από τους ίδιους τους διευθυντές η επιμόρφωσή τους σε θέματα 
που άπτονται του διοικητικού τους ρόλου.    

Επίσης, η δημιουργία ενός περιγραφικού πλαισίου επαγγελματικών προ-
σόντων από την Ε.Ε και ο καθορισμός του ως πλαισίου πιστοποίησης της 
επάρκειάς τους, σημαίνει την ενεργοποίηση συγκεκριμένων μηχανισμών στο 
ΕΕΣ, το οποίο θα κληθεί να προσδιορίσει τα επαγγελματικά πρότυπα της σχο-
λικής ηγεσίας: ποιες δεξιότητες και γνώσεις θα πρέπει να πληρούν οι υποψή-
φιοι σχολικοί ηγέτες για να αναλάβουν καθήκοντα διευθυντή σχολικής μονά-
δας; Ο προσδιορισμός των γνώσεων, της επάρκειας και των δεξιοτήτων που 
απαιτεί η θέση, προφανώς θα επηρεάσει το σύστημα επιλογής ΔΣΜ, τα κρι-
τήρια τοποθετήσεων στη θέση όπως και τη διαμόρφωση μηχανισμών κατάρ-
τισης και πιστοποίησης ΔΣΜ πριν και κατά τη διάρκεια της θητείας τους. Οι 
μηχανισμοί κατάρτισης και πιστοποίησης διευθυντικών στελεχών ευθυγραμ-
μίζονται με το μελλοντικό στόχο της βελτίωσης της ποιότητας και της αποτε-
λεσματικότητας των συστημάτων εκπαίδευσης και κατάρτισης στην Ε.Ε υπό 
το φως της διά βίου μάθησης (Πασιάς, 2006).

Η διαγνωστική έρευνα στο χώρο της εκπαιδευτικής ηγεσίας στα ελληνικά 
σχολεία σε συνδυασμό με τη συγκριτική μελέτη του περιεχομένου των προ-
γραμμάτων κατάρτισης σε άλλες χώρες και των αξιολογικών ερευνών τους, 
μπορούν να αποτελέσουν το πρωταρχικό στάδιο ενός στρατηγικού σχεδια-
σμού για την ανάπτυξη πλαισίου κατάρτισης και πιστοποίησης προσαρμοσμέ-
νο απόλυτα στις ανάγκες του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος.
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Σημειώσεις

1  Προτείνεται ο όρος «διανεμητική» αντί «κατανεμητική» ηγεσία, γιατί θεωρούμε ότι 
η ηγεσία-εξουσία σε μία συμμετοχική λήψη αποφάσεων διανέμεται μεταξύ των μελών του 
προσωπικού. Οι εμπλεκόμενοι στη λειτουργία του σχολείου στην περίπτωση ενός τέτοιου 
μοντέλου ηγεσίας, εκφράζουν την επιθυμία ή την πρόθεση να μετέχουν στη λήψη των 
αποφάσεων οπότε διανέμονται αρμοδιότητες και δεν κατανέμονται από ένα «κυρίαρχο» 
πρόσωπο (π.χ το διευθυντή του σχολείου) χωρίς την αποδοχή του εκπαιδευτικού προσωπι-
κού. Πρόκειται για αμφίδρομη διαδικασία.
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ABSTRACT

Preparation politics of school leaders: international trends and Greek reality

This article presents the international trends in research and in educational reforms related to preparation and 

development programs of school leaders, principals or head teachers. It concerns elementary and secondary 

schools of educational systems with a tradition in leader’s preparation and educational management practices. 

It contrasts the oversea practices with the eight-level professional knowledge, skills and competence expressed 

by the European Qualification Framework (2008). 

The analysis focuses on the initiatives taken at a national and regional-level in countries, such as, USA, 

England, Wales, Scotland, Australia and Singapore, and discusses the needs for realizing such preparation and 

qualifications programs, which aimed at the professional development of candidate school leaders and are 

primary goals of investment. 

Research on school effectiveness and organizational change suggests that a school principal could have 

a discernible effect on the school productivity that is, the school leadership model could have an important 

impact on school effectiveness, school improvement and teachers motivation.

The following historical review of the developmental process and the content of preparation programs 

shows: 1) a plethora of master degree programs designed by the universities in educational administration 

such a precondition for the appointment at the post (USA) 2) implementation of  national standards policy 

for head teachers and a National Professional Qualification for Headship (NPQH) as a key for effective 

school leadership (England and Wales) 3) preparation and/or qualification programs as a national affair and 

investment (England, Wales, Scotland, Singapore) 4) a shift of academic scholars’ interest in investigating the 

effectiveness of these programs and the positive impact they have on school leadership role 5) deficiency of 

school leaders as the pushing factor for the  investment of million dollars in shape of professional standards 

for school leadership (Australia ) 6) disappointing results about the effectiveness and the quality of master 

degree programs in educational administration  (Levine Report in USA universities MA, 2005) and finally, 7) 

effectiveness of national preparation system of heads in Singapore that ascribed to eight-week mentoring 

practices for novice head teachers.

The politics of school leader’s development-preparation programs, qualification process and evaluation 

and selection systems of each country are compared. 
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Concerning the Greek educational system, questions about its effectiveness are raised and discussed 

centered to the absence of research deigns for the needs of school leadership role at national level adapted 

to particular educational environment. Moreover comments on the importance of school leadership and its 

impact to improvement of Greek public school are given. Also, recommendations for specifying actions about the 

preparation of school leaders in Greek educational system are made, which target to the professional development 

of leadership role by challenging the common conviction that “a good teacher can be an effective school leader”. 

The analysis provided focuses to the needs and the skills reveals from the head teacher’s role in Greek educational 

system today as the framework for shaping the status and the content of their preparation programs.  

Finally, the present analysis challenges the argument of leader’s preparation as an obligate precondition 

for head teachers who work in decentralized educational systems in contrast with those who work in 

centralized ones, where the power and jurisdictions of heads are limited and incarnate a role of mediators for 

the implementation of national policy about the function of public schools.
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