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Το επιχείρημα της εργασίας είναι ότι οι πολιτικές της περιόδου 2011-2015 για την μεταρρύθμιση της ανώτατης 
εκπαίδευσης στην Ελλάδα αναπτύχθηκαν υπό το καθεστώς της ευρωπαϊκής ατζέντας και της οικονομικής κρί-
σης. Αφενός δέχθηκαν τις επιδράσεις των ευρωπαϊκών πολιτικών (διαδικασία της Μπολόνια και Στρατηγική 
της Λισαβόνας) που αφορούν σε ζητήματα όπως: α) η κινητικότητα, η ελκυστικότητα και η διεθνοποίηση του 
Πανεπιστημίου, β) η προώθηση της διά βίου μάθησης και των πολιτικών πιστοποίησης μέσω της γενίκευσης 
του ECTS και της εισαγωγής του EQF, γ) η διασφάλιση της ποιότητας και η λογοδοσία, δ) η προώθηση της «νέας 
δημόσιας διαχείρισης», στ) η σύνδεση της εκπαίδευσης και της έρευνας με την αγορά εργασίας, ζ) η προώθηση 
της διεπιστημονικότητας, της καινοτομίας και της αριστείας, ε) η μείωση της κρατικής χρηματοδότησης σε 
σύνδεση με τα αποτελέσματα της αξιολόγησης. Παράλληλα, η μεταρρύθμιση επηρεάστηκε από το φαινόμενο 
της οικονομικής κρίσης, και ένα μέρος των πολιτικών συνδέθηκε με τα μέτρα της δημοσιονομικής προσαρμο-
γής που αφορούσαν σε συγχωνεύσεις, κατατμήσεις, και καταργήσεις ΑΕΙ, Σχολών και Τμημάτων και σε μείωση 
της κρατικής χρηματοδότησης (μειώσεις διδακτικού και διοικητικού προσωπικού, αξιοσημείωτη μείωση της 
χρηματοδότησης των ΑΕΙ, μείωση των ερευνητικών κονδυλίων κ.λπ.). 
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Εισαγωγή

Σκοπός της εργασίας είναι η αναζήτηση συσχετισμών μεταξύ του φαι-
νομένου της οικονομικής κρίσης και της αλλαγής παραδείγματος στις 
πολιτικές για την ανώτατη εκπαίδευση στην Ελλάδα, την περίοδο 2011-
2015. Επιχειρείται η διερεύνηση του βαθμού στον οποίο η «κρίση» του 
ελληνικού Πανεπιστημίου συνδέεται με ενδογενείς (δομικούς-λειτουργι-
κούς) και εξωγενείς (ευρωπαϊκούς και διεθνείς) παράγοντες και επηρεά-
ζεται από την οικονομική κρίση. Συγκεκριμένα, η εργασία διερευνά τις 
επιδράσεις του ευρωπαϊκού λόγου και των πολιτικών για την εκπαίδευση 
(Διαδικασία της Μπολόνια και Στρατηγική της Λισσαβόνας) και επιχειρεί 
να εντοπίσει τον βαθμό στον οποίο συγκεκριμένες πολιτικές για την ανώ-
τατη εκπαίδευση συνδέονται με το φαινόμενο της οικονομικής κρίσης. Η 
ανάλυση εστιάζει σε ζητήματα σχετικά με τη λειτουργία και τη δομή των 
ελληνικών πανεπιστημίων, το ανθρώπινο δυναμικό, τη χρηματοδότηση 
κ.λπ. Οι βασικές ενότητες της μελέτης αναφέρονται: α) στην ενδογενή 
και εξωγενή κρίση του ελληνικού Πανεπιστημίου, β) στο πλαίσιο και τις 
διαστάσεις της πρόσφατης μεταρρύθμισής του, γ) στη σύνδεση της με-
ταρρύθμισής του με τις πολιτικές της δημοσιονομικής προσαρμογής. 

Η μέθοδος της έρευνας είναι ποιοτική και βασίζεται στην ανάλυση πε-
ριεχομένου της σχετικής νομοθεσίας. Το θεωρητικό-ερμηνευτικό πλαίσιο 
της ανάλυσης αναφέρεται στη μετατόπιση του ‘λόγου’ της μεταρρύθμι-
σης, που παρατηρείται σε ευρωπαϊκό επίπεδο, από τις παραδοσιακές «εν-
δογενείς» αξίες (ακαδημαϊκός μορφωτικός χαρακτήρας, δημόσιο αγαθό, 
κοινωνική διάσταση της γνώσης, προώθηση θεμελιωδών αξιών όπως εί-
ναι η δημοκρατία, η ελευθερία, η ισότητα, η δικαιοσύνη) στις «εξωγενείς» 
αξίες. Οι τελευταίες κυριαρχούν και περιγράφονται με έννοιες όπως είναι 
η «πανεπιστημιακή παραγωγικότητα», η «ανταπόκριση στην αγορά», ο 
«ακαδημαϊκός καπιταλισμός», η απόδοση μεγαλύτερης «διαχειριστικής 
αυτονομίας» στα πανεπιστήμια με την προϋπόθεση ότι θα επιτύχουν 
συγκεκριμένους και προκαθορισμένους στόχους, η έμφαση στην «αξιο-
λόγηση», η «λογοδοσία» και η διασφάλιση της μετρήσιμης «ποιότητας». 
Οι έννοιες αυτές συνδέονται με την κυριαρχία του μοντέλου του «κρά-
τους-αξιολογητή», την αλλαγή των δομών και διαδικασιών διοίκησης 
και διαχείρισης των πανεπιστημίων, και τις τάσεις ιδιωτικοποίησής τους. 
Επιπροσθέτως, η μελέτη επιχειρεί να ερμηνεύσει περαιτέρω τις αλλαγές 
στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, λαμβάνοντας υπόψη το φαινόμενο της οικο-
νομικής κρίσης. Φιλοδοξεί, έτσι, να συμβάλλει στην κατανόηση της πρό-
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σφατης αλλαγής παραδείγματος στην ανώτατη εκπαίδευση στην Ελλάδα, 
συσχετίζοντας τις εν λόγω πολιτικές με το διεθνές πλαίσιο, την παράδοση 
του ελληνικού Πανεπιστημίου και τον ευρύτερο κοινωνικό σχηματισμό 
στον οποίο λαμβάνουν χώρα. 

Οι πολιτικές για την ανώτατη εκπαίδευση στην Ελλάδα, 
τις δεκαετίες του ‘80 και του ‘90 

Το ελληνικό Πανεπιστήμιο βρίσκεται εδώ και τρεις δεκαετίες σε μια διαδι-
κασία μετάβασης και μετασχηματισμού με σκοπό τον δομικό, οργανωτι-
κό και λειτουργικό εκσυγχρονισμό του, τη σύγκλιση και την προσαρμογή 
του στις απαιτήσεις του διεθνούς περιβάλλοντος. Ως γενέθλιος ‘λόγος’ της 
μεταρρύθμισής του θεωρείται η θέσπιση του Ν. 1268/1982 «Για τη δομή 
και λειτουργία των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων». Το πλαίσιο των 
πολιτικών της δεκαετίας του ́ 80 αφορούσε στον δομικό και λειτουργικό 
μετασχηματισμό των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων (ΑΕΙ) καθώς 
και στη διεύρυνση της ανώτατης εκπαίδευσης με τη δημιουργία νέων 
ιδρυμάτων, αλλά και νέων Σχολών και Τμημάτων στις υπάρχουσες έδρες 
των ΑΕΙ (Πασιάς, 2010, σ. 206). Η διεύρυνση αφορούσε επίσης σε μέτρα 
όπως η αύξηση του αριθμού των εισακτέων, αλλά και η ίδρυση του μη-πα-
νεπιστημιακού τομέα [των Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων (ΤΕΙ)] 
εντός της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, ώστε να δοθεί απάντηση στο αίτη-
μα για «ισότητα εκπαιδευτικών ευκαιριών» (Πρόκου, 2011β, σ. 168-171). 

Τη δεκαετία του ́ 90 επικράτησε ένας νεοφιλελεύθερος τεχνοκρατικός 
λόγος (παγκοσμιοποίηση, οικονομίες της γνώσης, κοινωνία της πληροφο-
ρίας, με έμφαση σε έννοιες όπως αξιολόγηση, ιδιωτικοποίηση, λογοδοσία, 
αγοραιοποίηση) που προώθησαν διεθνείς οργανισμοί [Ευρωπαϊκή Ένω-
ση (ΕΕ), Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), 
Παγκόσμια Τράπεζα, Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ), Παγκόσμιος Ορ-
γανισμός Εμπορίου (ΠΟΕ)], ενώ εκκίνησε και η διαδικασία της Μπολόνια 
με σκοπό τη δημιουργία ενός ενιαίου χώρου τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 
στην Ευρώπη. Οι πολιτικές της περιόδου έδωσαν έμφαση στον λειτουργι-
κό εκσυγχρονισμό με την ψήφιση του Ν. 2083/1992 για τη λειτουργία των 
ΑΕΙ. Ο νόμος αυτός ουσιαστικά δεν υλοποιήθηκε. Οι περισσότερες διατά-
ξεις του παρέμειναν ανενεργές ή αναιρέθηκαν από νομοθετικές ρυθμίσεις 
των επόμενων κυβερνήσεων (ενδιαφέρον σημείο του ήταν, ωστόσο, η 
πρόθεση για δημιουργία μεταπτυχιακών σπουδών). Στα μέσα της δε-
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καετίας του ‘90, οι πολιτικές εστίασαν στην προσαρμογή του ελληνικού 
Πανεπιστημίου στις απαιτήσεις ενός ευρωπαϊκού τεχνοκρατικού εκσυγ-
χρονισμού, καθώς η ανώτατη εκπαίδευση εντάχθηκε στον σχεδιασμό του 
Επιχειρησιακού Προγράμματος «Εκπαίδευση και Αρχική Επαγγελματική 
Κατάρτιση» (ΕΠΕΑΕΚ) Ι (1996-1999). Στα τέλη της δεκαετίας του ΄90, με 
τον Ν. 2552/97 εισήχθησαν προγράμματα διά βίου εκπαίδευσης, ιδρύθη-
κε το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο, αναμορφώθηκαν τα προπτυχιακά 
προγράμματα σπουδών και ενισχύθηκαν τα μεταπτυχιακά προγράμματα 
σπουδών και η έρευνα, και διευρύνθηκε περαιτέρω η τριτοβάθμια εκ-
παίδευση (Πασιάς, 2010, σ. 206-207). Περί τα τέλη της δεκαετίας του ‘90, 
μια σημαντική όψη της διεύρυνσης αποτέλεσε η θεαματική αύξηση του 
αριθμού των εισακτέων, ιδιαίτερα στα ΤΕΙ (Πρόκου, 2011β, σ. 171-174). 

Οι πολιτικές για την ανώτατη εκπαίδευση 
στην Ελλάδα τη δεκαετία του 2000 

Στις αρχές του 2000, η μεταρρύθμιση της ανώτατης εκπαίδευσης στην 
Ελλάδα εντάχθηκε στις δράσεις του ΕΠΕΑΕΚ ΙΙ (2000-2006) με σκοπό την 
εκπόνηση ενός εθνικού στρατηγικού και χωροταξικού σχεδίου ανάπτυ-
ξής της έως το 2010. Οι βασικές δράσεις αφορούσαν το άνοιγμά της, την 
αναμόρφωση των προπτυχιακών και τη διαμόρφωση των μεταπτυχιακών 
προγραμμάτων σπουδών, τη διά βίου εκπαίδευση, την ποιοτική αξιολό-
γηση και τον στρατηγικό σχεδιασμό των ΑΕΙ, καθώς και τη σύνδεσή τους 
με την αγορά εργασίας (Πασιάς, 2010, σ. 207). Κατά τη διάρκεια της δεκαε-
τίας του 2000, οι ‘λόγοι’ και οι πολιτικές της μεταρρύθμισης επηρεάστηκαν 
άμεσα από τις σημειολογίες και το πλαίσιο εφαρμογής της διαδικασίας της 
Μπολόνια (αναγνωρισιμότητα, αναγνωσιμότητα, συγκρισιμότητα, συμ-
βατότητα, ποιότητα, ελκυστικότητα) και της στρατηγικής της Λισαβόνας 
(αριστεία, κινητικότητα, διεθνοποίηση, έρευνα, ποιότητα, σύνδεση της 
χρηματοδότησης με την αξιολόγηση, λογοδοσία και δείκτες ποιότητας/
rankings), αλλά και σύγχρονων επικυρίαρχων λόγων (αγοραιοποίηση, επι-
χειρηματικότητα, επιτελεστικότητα, διακυβέρνηση, διαχείριση, διευθυ-
ντισμός, αποδοτικότητα, αποτελεσματικότητα) που προέρχονται από τον 
χώρο της οικονομίας και των επιχειρήσεων (Kenway, Bullen, & Robb, 2004, 
Olssen & Peters, 2005, Epstein, et al., 2007, Amaral, et al., 2009, Normand, 
2010, Sin, Veiga, & Amaral, 2016, Curaj, et al., 2018, Brogger, 2019). 
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Την ίδια περίπου περίοδο, διάφορες έρευνες και μελέτες κατέγραψαν 
ως χαρακτηριστικά της ‘κρίσης’ και της χρόνιας παθογένειας του ελλη-
νικού Πανεπιστημίου: τις συνθήκες ‘ανομίας’, τα δίκτυα πελατειακών 
σχέσεων, τα εδραιωμένα συμφέροντα, τον νεποτισμό, την ευνοιοκρατία 
και την ‘ενδογαμία’, το χαμηλό επίπεδο σπουδών, την εσωστρέφεια, την 
απρόθυμη και αδύναμη υποστήριξη του δημόσιου χαρακτήρα του Πανε-
πιστημίου, την εξάρτηση των μεταρρυθμιστικών πολιτικών από τον εκά-
στοτε κομματικο-κυβερνητικό λόγο, τη διαμόρφωση στα πανεπιστήμια 
νέων δομολειτουργικών και τεχνοκρατικών χαρακτηριστικών εξαιτίας της 
αναγκαστικής προσαρμογής τους στις νομικές και κανονιστικές απαιτή-
σεις για τη διαχείριση των κοινοτικών κονδυλίων, τον κρατικό συγκεντρω-
τισµό, την έλλειψη διαφάνειας, τους αναποτελεσµατικούς εσωτερικούς 
ελέγχους και τον χαµηλό βαθµό κοινωνικής λογοδοσίας, την απουσία 
συστήματος αξιολόγησης, την κακής ποιότητας διακυβέρνηση παράλ-
ληλα µε την έλλειψη επαρκών πόρων (Παληός & Κυριαζή, 1999; Κουζέλης, 
2000; ΕΛΙΑΜΕΠ, 2003; Πασιάς & Ρουσσάκης, 2003; Παπαδάκης, 2004; Γκό-
τοβος, 2005, 2008; Κελπανίδης, 2007; Πανούσης, 2008; Λαζαρίδης, 2008; 
όπως αναφ. στο Πασιάς, 2010, σ. 203-205). 

Πράγματι, πηγή της έντασης στο ελληνικό Πανεπιστήμιο αποτέλεσαν 
οι μεταβολές του ρυθμιστικού πυλώνα (το νομικό πλαίσιο, που προέρχε-
ται από το Υπουργείο Παιδείας και διαμορφώνεται σε μεγάλο βαθμό από 
τις επιδράσεις της ευρωπαϊκής εκπαιδευτικής πολιτικής, ενώ παράλληλα 
είναι περιορισμένες οι παρεμβάσεις του ίδιου του Πανεπιστημίου) και η 
ακινησία του κανονιστικού πυλώνα (της παραγωγής «ιδεολογίας» εντός 
του Πανεπιστημίου, δηλαδή, των κανόνων και αρχών που διέπουν την 
«ακαδημαϊκή ζωή και λειτουργία», όσο και της παραγωγής «ιδεολογίας» 
εκτός του Πανεπιστημίου, που παραπέμπει στην αρνητική πρόσληψη της 
«Ευρώπης») (Σταμέλος, 2010, σ. 137). 

Έτσι, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 2000, το Πανεπιστήμιο βρέ-
θηκε αντιμέτωπο με μια «διπλή κρίση»: την ‘εσωτερική κρίση’ που αφο-
ρούσε στην επίλυση χρόνιων διαρθρωτικών και οργανωτικών προβλη-
μάτων και δυσλειτουργιών στον χώρο του, και την ‘εξωτερική’, που αφο-
ρούσε στον λειτουργικό εκσυγχρονισμό και την προσαρμογή του στις 
δεσμεύσεις της Μπολόνια και της Λισαβόνας. Οι πολιτικές υλοποιήθηκαν 
με μια σειρά νόμων άμεσα συνδεδεμένων με το πλαίσιο της Μπολόνια 
(αναγνώριση πτυχίων, πιστωτικές μονάδες, συμπλήρωμα διπλώματος, δι-
ασφάλιση ποιότητας, δομές διά βίου μάθησης, διακρατικές συνεργασίες) 
σε συνδυασμό με την προώθηση ρυθμίσεων σχετικά με την ιδιωτικοποίη
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ση, τον λειτουργικό εκσυγχρονισμό, την αξιολόγηση και τη λογοδοσία 
των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.

Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην «πανεπιστημιακή παραγωγικότητα» 
(αποδοτικότητα), η οποία κατέστη εμφανής στις πολιτικές διασφάλισης 
της ποιότητας του έργου των ελληνικών πανεπιστημίων, όπως αυτές 
προωθήθηκαν μέσω του Ν. 3374/2005 «Διασφάλιση της ποιότητας στην 
ανώτατη εκπαίδευση – Σύστημα μεταφοράς και συσσώρευσης πιστωτι-
κών μονάδων – Παράρτημα διπλώματος» και του Ν. 3549/2007 «Μεταρ-
ρύθμιση του θεσμικού πλαισίου για τη δομή και λειτουργία των Ανωτάτων 
Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων». Το ελληνικό κράτος, «επιθεωρώντας» το Πα-
νεπιστήμιο, άρχισε να εστιάζει στην επίτευξη από το Πανεπιστήμιο κριτη-
ρίων, που να εκφράζονται ποσοτικά (με δείκτες), έτσι ώστε να αποτιμηθεί 
το έργο του και να διασφαλιστεί η μετρήσιμη πια «ποιότητα». Η τελευταία 
συνδέθηκε με το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του κράτους για την αξιολόγηση 
(εσωτερική και εξωτερική). Η εσωτερική αξιολόγηση (αυτοαξιολόγηση) 
αποτέλεσε μία φάση πριν την εξωτερική, η οποία και τέθηκε στο επίκε-
ντρο. Την άσκηση της εξωτερικής αξιολόγησης ανέλαβε μία επιτροπή 
ανεξάρτητων εμπειρογνωμόνων, η Επιτροπή Εξωτερικής Αξιολόγησης. Το 
«κράτος – αξιολογητής», το οποίο εστιάζει στην επίτευξη προσυμφω-
νημένων κριτηρίων για την αξιολόγηση των ιδρυμάτων, η οποία διεξά-
γεται από μιαν εξωτερική ρυθμιστική αρχή (και μπορεί να συνδέεται με 
τη χρηματοδότηση), εκφράστηκε με τη σύσταση της Αρχής Διασφάλισης 
της Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση (ΑΔΙΠ). Την ίδια στιγμή, σε κάθε 
ίδρυμα προβλέφθηκε η συγκρότηση Μονάδας Διασφάλισης της Ποιότητας 
(ΜΟΔΙΠ). Η «λογοδοσία», ο «νέος διευθυντισμός» και η ανάπτυξη διαχει-
ριστικών μεθόδων λειτουργίας και επιχειρηματικής συμπεριφοράς ανέ-
δειξαν ακόμη πιο έντονα το μοντέλο του κράτους που επιθεωρεί και ασκεί 
έλεγχο από απόσταση, καθώς κάθε πανεπιστήμιο κλήθηκε να διατυπώσει 
τετραετές ακαδημαϊκό-αναπτυξιακό πρόγραμμα (έχοντας προηγουμένως 
λάβει υπόψη την κρατική χρηματοδότηση και συντάξει έναν Εσωτερικό 
Κανονισμό για τη λειτουργία του) προς αξιολόγηση από τον υπουργό Παι-
δείας. Ο υπουργός, εφόσον θα ενέκρινε το πρόγραμμα, θα υπέγραφε με 
το Πανεπιστήμιο δεσμευτική προγραμματική συμφωνία για την επίτευξη 
των στόχων του προγράμματος. Στην περίπτωση μη κατάθεσης του τε-
τραετούς προγράμματος, οι συνέπειες για το Πανεπιστήμιο θα ήταν η 
απόσυρση μέρους της κρατικής χρηματοδότησης. Για τη διασφάλιση της 
οικονομικής αποδοτικότητας των ιδρυμάτων, ο Γραμματέας του Ιδρύματος 
θα αναλάμβανε τον ρόλο του συντονισμού και της διεύθυνσης του έργου 
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των οικονομικών και διοικητικών υπηρεσιών του πανεπιστημίου. Επίσης, 
οι αρχές διοίκησης των ελληνικών πανεπιστημίων τέθηκαν υπό την υπο-
χρέωση να καταθέτουν έναν πλήρη (προς δημοσιοποίηση) κατάλογο του 
ακαδημαϊκού, οικονομικού και διοικητικού έργου των πανεπιστημίων. Στη 
συνέχεια, ο υπουργός Παιδείας θα έφερε στη Βουλή ετήσια έκθεση για την 
κατάσταση της ανώτατης εκπαίδευσης. Με τη λογική της νομιμότητας 
και της διαφάνειας, της δικαιολόγησης της δημόσιας χρηματοδότησης 
και της εγγύησης του παραγόμενου από τα πανεπιστήμια «προϊόντος», η 
λογοδοσία χρησιμοποιήθηκε ως εργαλείο ρύθμισης. Μάλιστα, η έμφαση 
στην οικονομική αποδοτικότητα των πανεπιστημίων (κυρίως η ώθησή 
τους να αναζητήσουν πόρους πέραν των κρατικών) προετοίμασε το έδα-
φος για την ανάπτυξη του «ακαδημαϊκού καπιταλισμού», της κατάστα-
σης στην οποία οι πανεπιστημιακοί δρουν ως επιχορηγούμενοι από το 
κράτος επιχειρηματίες, ενώ το Πανεπιστήμιο, στο σύνολό του, διεξάγει 
συναφείς με την αγορά και κερδοφόρες δραστηριότητες (Prokou, 2010). 

Υπό την επίδραση των ευρωπαϊκών εκπαιδευτικών πολιτικών, οι οποί-
ες νοούνται ως εξωτερικές πιέσεις, η πολιτική ατζέντα φάνηκε να προωθεί 
τη ριζική αναθεώρηση του ρόλου του Πανεπιστημίου και την αποχώρηση 
του κράτους από τη χρηματοδότησή του (Σταμέλος, 2010, σ. 133-134). 
Σε γενικές γραμμές, οι όψεις ιδιωτικοποίησης της ανώτατης εκπαίδευσης 
αποτέλεσαν επακόλουθο των προσπαθειών σύνδεσης του Πανεπιστημίου 
με τις ανάγκες της αγοράς. Οι εξελίξεις αυτές δεν είναι ανεξάρτητες από το 
φαινόμενο της απροθυμίας των εθνικών κυβερνήσεων, εδώ και δεκαετίες 
στην Ευρώπη και την τελευταία δεκαετία στην Ελλάδα, να ενισχύσουν τη 
χρηματοδότηση δημόσιων ιδρυμάτων όπως είναι τα πανεπιστήμια, στο 
πλαίσιο της υποχώρησης των κρατών πρόνοιας. Η ανάπτυξη μηχανισμών 
αξιολόγησης / «διασφάλισης της ποιότητας» –οι οποίοι επικεντρώνονται 
στις «εκροές» της ανώτατης εκπαίδευσης, με το κράτος να προσδιορίζει 
σε μεγάλο βαθμό τα κριτήρια επίδοσης των πανεπιστημίων ασκώντας 
έλεγχο μέσω «ενδιάμεσων σωμάτων»– συνδέθηκε με την κυριαρχία της 
οικονομικής αποδοτικότητας στις συνθήκες της παγκοσμιοποίησης, κα-
θώς πιέσεις ασκήθηκαν για τη δημιουργία του «προσανατολισμένου στην 
αγορά» ή «επιχειρηματικού» πανεπιστημίου για την επιτυχή ανταπόκρισή 
του στις απαιτήσεις της «κοινωνίας της γνώσης» (Πρόκου, 2011α). 

Η επιτακτική ανάγκη για ανταπόκριση της ελληνικής ανώτατης εκπαί-
δευσης στη διαμόρφωση της «κοινωνίας της γνώσης», σύμφωνα με όσα 
προέβλεπε η Στρατηγική της Λισσαβόνας, χαρακτήριζε τον κυβερνητικό 
λόγο από τα μέσα ακόμη της εν λόγω δεκαετίας (Πασιάς, 2010, σ. 208-
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209). Ήταν, ωστόσο, προς τα τέλη της (με αρχές της δεκαετίας του 2010) 
που κατέστη ακόμη περισσότερο εμφανής, μέσω της ψήφισης του Ν. 
4009/2011 «Δοµή, λειτουργία, διασφάλιση της ποιότητας των σπουδών 
και διεθνοποίηση των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων».

Το ευρωπαϊκό πλαίσιο: Η Στρατηγική της Λισαβόνας 
και η σύνδεσή της με τη Διαδικασία της Μπολόνια

Πριν καταδειχθούν οι επιδράσεις που ο Ν. 4009/2011 δέχθηκε από τη 
Στρατηγική της Λισαβόνας (με την έναρξη της οποίας, η ΕΕ έπαιξε έναν 
πιο ενεργό ρόλο στην ευρωπαϊκή πολιτική για την ανώτατη εκπαίδευση), 
θα υποστηριχθεί ότι υπάρχουν αρκετά κοινά σημεία μεταξύ αυτής της 
Στρατηγικής και της Διαδικασίας της Μπολόνια. 

Η Διαδικασία της Μπολόνια είχε ως σκοπό τη δημιουργία του Ευρωπα-
ϊκού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΧΑΕ) μέχρι το 2010. Mέσω αυτής, 
θεσπίστηκαν τρεις βασικοί πυλώνες του ΕΧΑΕ: α) Το ευρωπαϊκό πλαίσιο 
προσόντων για τον ΕΧΑΕ (με βάση τις αποφάσεις της Μπολόνια και της 
Πράγας), που συνδέεται με την αρχιτεκτονική του (σύστημα δύο κύκλων: 
προ/μετα-πτυχιακός), την αναγνωσιμότητα και τη συγκρισιμότητα των 
πτυχίων, την πιστοποίηση των διδακτικών μονάδων [European Credit 
Transfer System (ECTS)], την ανάπτυξη δομών διά βίου μάθησης. β) Η άμε-
ση σύνδεση του ΕΧΑΕ με τον Ευρωπαϊκό Χώρο Έρευνας (ΕΧΕ) στον 3ο κύκλο 
σπουδών, δηλαδή το διδακτορικό (με βάση την απόφαση του Βερολίνου), 
με έμφαση σε ζητήματα όπως: η πρόοδος της γνώσης μέσω της βασικής 
έρευνας, η ενσωμάτωση της έρευνας στις θεσμικές στρατηγικές και τις 
εθνικές πολιτικές, η προώθηση των καινοτόμων δομών, ο κρίσιμος ρόλος 
της επίβλεψης και της αξιολόγησης, η διάρκεια των σπουδών (3-4 έτη), η 
καθιέρωση των διδακτορικών υποψηφίων ως βασικών ερευνητών, η ενί-
σχυση της κινητικότητας και η εξασφάλιση επαρκούς χρηματοδότησης. 
γ) Η διασφάλιση της ποιότητας (με βάση τις αποφάσεις της Μπολόνια και 
του Βερολίνου), που αφορά στην καθιέρωση ευρωπαϊκών προτύπων και 
οδηγιών σχετικά με τις διαδικασίες εσωτερικής και εξωτερικής αξιολόγη-
σης της ποιότητας στα πανεπιστήμια (Πασιάς, 2011, σ. 47).

Tη δεκαετία του 2000, στο πλαίσιο της παγκοσμιοποίησης και της 
προσαρμογής στις οικονομίες της γνώσης, η ΕΕ τόνισε τη συμβολή της 
τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στην ανταγωνιστικότητα, την απασχόληση 
και την κοινωνική συνοχή. Ο ‘λόγος’ για τη μεταρρύθμιση του Πανεπι-
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στημίου επηρεάστηκε από θεωρήσεις που αφορούσαν τις αλλαγές στην 
παραγωγή της γνώσης, όπως τη μετάβαση από τον ‘τρόπο παραγωγής 
1’ (Mode 1) στον ‘τρόπο παραγωγής 2’ της γνώσης (Mode 2) (Gibbons et 
al., 1994), τις επιδράσεις των νέων τεχνολογιών στον χώρο της έρευνας 
και της καινοτομίας και τη ‘θεωρία του ‘τριπλού έλικα’ (‘triple helix’ theory) 
για τη συνεργασία πανεπιστημίου-κυβέρνησης-βιομηχανίας (Etzkowitz, 
2002). Οι πολιτικές της ΕΕ αφορούσαν τη βελτίωση της θέσης του ευρω-
παϊκού Πανεπιστημίου στον διεθνή χώρο, ώστε αυτό να ανταπεξέλθει 
στις προκλήσεις του διεθνούς ανταγωνισμού (με έμφαση στα ζητήματα 
της καινοτομίας, της διεπιστημονικότητας και της ανταγωνιστικότητας) 
να αποφύγει την υστέρηση απέναντι στις ΗΠΑ και τη διαρροή εγκεφάλων, 
και να προωθήσει την προσβασιμότητα, την ανοιχτότητα, την ελκυστικό-
τητα και τη διασυνοριακή κινητικότητα). Ο φιλόδοξος πολιτικός στόχος 
της Λισαβόνας να γίνει η ΕΕ «η πιο ανταγωνιστική και δυναμική, βασισμένη 
στη γνώση οικονομία στον κόσμο», συνοδεύτηκε από την οικοδόμηση της 
‘Ευρώπης της γνώσης’ με έμφαση στις πολιτικές του ‘τριγώνου της γνώ-
σης’ (εκπαίδευση-κατάρτιση, έρευνα, καινοτομία), την προώθηση της εκ-
παίδευσης ως «5ης ελευθερίας» της ΕΕ και την παράλληλη σύγκλιση των 
διαδικασιών του ΕΧΑΕ (Διαδικασία της Μπολόνια) και του ΕΧΕ (Στρατηγι-
κή της Λισαβόνας) (Πασιάς, 2011, σ. 56-57). 

Ο λόγος της ΕΕ για τον ΕΧΑΕ και τον ΕΧΕ βασίστηκε σε μιαν οικονομίστι-
κη λογική, η οποία τάχθηκε υπέρ των αγορών και του εμπορίου, σε συμ-
φωνία με τους κανονισμούς του ΠΟΕ και της General Agreement of Trade 
and Services (GATS) για τις υπηρεσίες εκπαίδευσης, απομειώνοντας την 
αντίληψη του Πανεπιστημίου ως δημόσιου αγαθού (Pasias & Roussakis, 
2012, σ. 129-130). Έμφαση αποδόθηκε στις σχέσεις της εκπαίδευσης και 
της έρευνας με την αγορά εργασίας και την καινοτομία (ανταγωνιστικό-
τητα, διεπιστημονικότητα, πιστοποίηση, ποιότητα, κινητικότητα, χρημα-
τοδότηση). Οι πολιτικές της ΕΕ, σε αντίθεση με αυτές της Διαδικασίας της 
Μπολόνια (η Επιτροπή έγινε πλήρες μέλος της στη σύνοδο της Πράγας, το 
2001), έδωσαν λιγότερη έμφαση στα δομικά και διαρθρωτικά χαρακτη-
ριστικά, και στα ζητήματα πρόσβασης και μαζικοποίησης της ανώτατης 
εκπαίδευσης. Παράλληλα με την έμφαση στα ζητήματα της διαχείρισης 
και της χρηματοδότησης των πανεπιστημίων, τα οποία συνδέθηκαν με τις 
διεθνείς συμφωνίες (GATS) και με τις πολιτικές της αγοράς (ενίσχυση της 
ιδιωτικοποίησης, επιβολή διδάκτρων, ‘λιγότερο κράτος’, ‘νέα διακυβέρνη-
ση’, ‘νέα δημόσια διαχείριση’), ως πρωταρχικά ζητήματα τέθηκαν η πιστο-
ποίηση, η αναγνώριση και η συμβατότητα των τίτλων σπουδών σε άμεση 
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σχέση με την ενίσχυση του μεταπτυχιακού κύκλου σπουδών (με εστίαση 
στην έρευνα, την καινοτομία και την αριστεία), η ευρωπαϊκή κινητικότη-
τα (ECTS), οι απαιτήσεις της αγοράς εργασίας (Diploma Supplement) και 
τα επαγγελματικά προσόντα [European Qualifications Framework (EQF)] 
(Πασιάς, 2011, σ. 57-58), τα οποία θα μετριούνταν με όρους γνώσεων-δε-
ξιοτήτων-ικανοτήτων, εντείνοντας έτσι τις όψεις «επαγγελματοποίησης» 
της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στην Ευρώπη (Πρόκου, 2013). Επιπροσθέ-
τως, ο ευρωπαϊκός λόγος για το Πανεπιστήμιο συνδέθηκε άμεσα με την 
προώθηση της καινοτομίας και της διεπιστημονικότητας, τον αναπροσδιο
ρισμό των προγραμμάτων σπουδών, την ανάπτυξη συνεργασιών και τη 
δημιουργία δικτύων μεταξύ πανεπιστημιακών ιδρυμάτων, την ενίσχυση 
της επιχειρηματικής κουλτούρας, τον έλεγχο της χρηματοδότησης, τις 
νέες μορφές διακυβέρνησης και διοίκησης, την ορθολογική διαχείριση 
πόρων και επενδύσεων.

Έτσι, λοιπόν, τα κοινά σημεία μεταξύ της Διαδικασίας της Μπολόνια 
και της Στρατηγικής της Λισαβόνας, αφορούσαν στα ζητήματα της κινη-
τικότητας και της ελκυστικότητας, της πιστοποίησης (ECTS), της προώ-
θησης της διά βίου μάθησης, της έρευνας και της καινοτομίας, της δια-
σφάλισης της ποιότητας και της λογοδοσίας. Εκεί που διαφοροποιείται 
η Διαδικασία της Μπολόνια είναι η έμφαση που εξ’ αρχής είχε δώσει στα 
ζητήματα της αναγνωσιμότητας, συμβατότητας και συγκρισιμότητας των 
τίτλων σπουδών και της εξασφάλισης επαρκούς κρατικής χρηματοδότη-
σης, σε συμφωνία με μιαν ευαισθητοποίηση σε ζητήματα κοινωνικής δι-
καιοσύνης. Η Στρατηγική της Λισαβόνας, στο πλαίσιο μιας περισσότερο 
οικονομίστικης λογικής για τον ρόλο του Πανεπιστημίου, ενίσχυσε τις 
όψεις ιδιωτικοποίησης, παράλληλα με πολιτικές περαιτέρω προώθησης 
της λογικής της νέας δημόσιας διαχείρισης. Η τελευταία συνδέθηκε με 
προθέσεις για μείωση της κρατικής χρηματοδότησης και σύνδεσης της 
χρηματοδότησης με τα αποτελέσματα της αξιολόγησης. Προωθώντας το 
ζήτημα της πιστοποίησης (μέσω του ECTS), η Στρατηγική της Λισαβόνας 
εισήγαγε παράλληλα το ευρωπαϊκό πλαίσιο προσόντων (EQF), ενώ τόνισε 
ακόμη περισσότερο τα ζητήματα της έρευνας, της καινοτομίας και της 
αριστείας (συνάντηση του ΕΧΑΕ με τον ΕΧΕ), της προώθησης της διεπι-
στημονικότητας και ανάπτυξης δικτύων συνεργασίας, της σύνδεσης της 
εκπαίδευσης και της έρευνας με την αγορά εργασίας, και της διεθνοποί-
ησης των ευρωπαϊκών πανεπιστημίων ώστε να ανταποκριθούν επιτυχώς 
σε μια κατάσταση διεθνούς ανταγωνισμού. 
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Η μεταρρύθμιση του ελληνικού Πανεπιστημίου τη δεκαετία 
του 2010 υπό τις επιδράσεις της Στρατηγικής της Λισσαβόνας 

Κατά τη διάρκεια του 2010, το Υπουργείο Παιδείας ενεργοποίησε τη 
«Στρατηγική για την Ανώτατη Εκπαίδευση», το πλαίσιο της οποίας καθο-
ρίστηκε από τις έννοιες «αυτοδιοίκηση, λογοδοσία, ποιότητα, εξωστρέφεια» 
και υλοποιήθηκε με τους Ν. 4009/2011 και Ν. 4076/2012 «Ρυθμίσεις θεμά-
των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων και άλλες διατάξεις». Οι βασικοί 
άξονες των πολιτικών αφορούσαν σε αλλαγές: 

1. Στη διοίκηση των Πανεπιστημίων με όρους επιχειρησιακής λογικής 
(διάκριση διοικητικών – ακαδημαϊκών αρμοδιοτήτων, συμμετοχή εξωπα-
νεπιστημιακών παραγόντων, προώθηση τεχνο-διαχειριστικού προτύπου 
λειτουργίας (manager).

2. Στη δομή και την οργάνωση (χωροταξική και θεµατική αναδιάρθρω-
ση, κατάργηση και συγχωνεύσεις Τμημάτων).

3. Στις προγραµµατικές συµφωνίες, ως εργαλείο ανάπτυξης της πολυτυ-
πίας και της ιδιαίτερης ταυτότητας Ιδρυµάτων υψηλής ποιότητας.

4. Στη χρηματοδότηση, η οποία συνδέεται άμεσα με τις έννοιες διαφά-
νεια, αξιολόγηση, λογοδοσία, τους δείκτες ποιότητας και αποτελεσματι-
κότητας.

5. Στη φυσιογνωμία και τον ρόλο των Πανεπιστημίων (ακαδημαϊκή ορ-
γάνωση, διεπιστημονικά προγράμματα σπουδών, εθνικό πλαίσιο προσό-
ντων ανώτατης εκπαίδευσης, προγράμματα διά βίου μάθησης).

6. Στην ενίσχυση του διεθνούς χαρακτήρα και παρουσίας των Ιδρυµά-
των, µε άµεση σύνδεση µε το νέο πρότυπο ανάπτυξης της χώρας (διεθνο-
ποίηση, κινητικότητα, ελκυστικότητα). 

Στη συνέχεια, θα καταδειχθούν οι επιδράσεις από τις διαδικασίες της 
Μπολόνια και της Λισαβόνας στη διαμόρφωση του λόγου και των πολιτι-
κών της περιόδου. Οι επιδράσεις της Μπολόνια αφορούν στα ζητήματα 
της αναγνωσιμότητας, συμβατότητας και συγκρισιμότητας των τίτλων 
σπουδών, ενώ αυτές της Λισαβόνας (κάποιες κοινές, όπως υποστηρίχθη-
κε, με τη διαδικασία της Μπολόνια) εντοπίζονται στα ζητήματα: α) της 
προώθησης της διεπιστημονικότητας, β) της κινητικότητας, της ελκυ-
στικότητας και της διεθνοποίησης των ευρωπαϊκών πανεπιστημίων, γ) 
της διά βίου μάθησης και των πολιτικών πιστοποίησης, μέσω της γενί-
κευσης του ECTS και της εισαγωγής του Εθνικού Πλαισίου Προσόντων (σε 
συμφωνία με το EQF), δ) της διασφάλισης της ποιότητας και της λογοδο-
σίας, ε) της προώθησης της ‘νέας δημόσιας διαχείρισης’, στ) της μείωσης 
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της κρατικής χρηματοδότησης και της σύνδεσης της χρηματοδότησης 
με τα αποτελέσματα της αξιολόγησης, ζ) της σύνδεσης της εκπαίδευσης 
και της έρευνας με την αγορά εργασίας, η) της προώθησης της έρευνας, 
της καινοτομίας και της αριστείας (συνάντηση του ΕΧΑΕ με τον ΕΧΕ). 

Ο βασικός νόμος-πλαίσιο με τον οποίο επιχειρήθηκε συνολικά η με-
ταρρύθμιση του ελληνικού Πανεπιστημίου ήταν ο Ν. 4009/2011 (νόμος 
Διαμαντοπούλου). Εξαιτίας ισχυρών αντιθέσεων από την πανεπιστημια-
κή κοινότητα, κυρίως σε ζητήματα οργάνωσης, λειτουργίας και εφαρμο-
γής, το Υπουργείο Παιδείας προχώρησε σε συμπληρωματικές ρυθμίσεις 
με τον Ν. 4076/2012 (νόμος Αρβανιτόπουλου), ορισμένες από τις οποίες 
επηρέασαν μέρος της φιλοσοφίας και του πλαισίου του νόμου Διαμαντο-
πούλου. Μία από τις βασικές προτάσεις του Ν. 4009/2011 ήταν η αλλαγή 
στη ακαδημαϊκή δομή και οργάνωση του Πανεπιστημίου με τη δημιουρ-
γία Σχολών «ως των βασικών διοικητικών και ακαδημαϊκών μονάδων», την 
κατάργηση των Τμημάτων και την οργάνωσή τους με βάση Προγράμματα 
Σπουδών που θα έδιναν έμφαση στην προώθηση της διεπιστημονικότη-
τας (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, σ. 4258). Σημειώνεται, εντός του νόμου, 
ότι η Σχολή αποτελεί «μια ενότητα συγγενών επιστημονικών κλάδων και 
εξασφαλίζει τη διεπιστημονική προσέγγιση, τη μεταξύ τους επικοινωνία και 
τον αναγκαίο για τη διδασκαλία και την έρευνα συντονισμό τους. Η σχολή 
συντονίζει και εποπτεύει τη λειτουργία των προγραμμάτων σπουδών, ανα-
θέτει την υλοποίησή τους σε τμήματα … Το τμήμα αποτελείται από σύνο-
λο των καθηγητών της σχολής που διδάσκουν σε ένα πρόγραμμα σπουδών 
(Άρθρο 7, παρ. 1-2). Η παραπάνω ρύθμιση συνοδεύτηκε από τη ρύθμιση 
για την «ίδρυση, συγχώνευση και κατάργηση ΑΕΙ … όταν είναι αναγκαίο για 
την εξυπηρέτηση συγκεκριμένων κοινωνικών αναγκών για την ανάπτυξη της 
ανώτατης εκπαίδευσης ή για την καλλιέργεια νέων επιστημονικών και τεχνι-
κών πεδίων ή πεδίων διεπιστημονικού χαρακτήρα που κρίνονται απαραίτητα 
για την οικονομικοκοινωνική ανάπτυξη της χώρας και δεν καλύπτονται με 
επάρκεια από τα Α.Ε.Ι. ή τις σχολές που λειτουργούν» (Άρθρο 7, παρ. 6α). Οι 
παραπάνω ρυθμίσεις με την κατάτμηση των «επιστημών» σε «προγράμ-
ματα σπουδών» υπό το φως οικονομικών, κοινωνικών ή τεχνολογικών 
απαιτήσεων, θεωρήθηκε ότι προκαλούσαν ριζική ανατροπή της φυσιο-
γνωμίας και του παραδοσιακού χαρακτήρα του ελληνικού Πανεπιστημίου 
με σημαντικές επιπτώσεις στην ακαδημαϊκή ελευθερία, στην υπόσταση 
του ανθρώπινου δυναμικού και στην προώθηση της εκπαιδευτικής και 
ερευνητικής πολιτικής. Η ισχυρή κριτική και οι πιέσεις από την εκπαιδευτι-
κή κοινότητα είχαν ως αποτέλεσμα την κατάργηση των ρυθμίσεων για τη 
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δημιουργία Σχολών και την επαναφορά στο προηγούμενο καθεστώς των 
Τμημάτων με τον Ν. 4076/2012 (Ελληνική Δημοκρατία, 2012, σ. 4123), γεγο-
νός που οδήγησε στην αποδυνάμωση της διάστασης της «διεπιστημονικό-
τητας» στο περιεχόμενο και στην οργάνωση των προγραμμάτων σπουδών.

Οι έννοιες της ποιότητας και της εξωστρέφειας αποτέλεσαν βασικές 
διαστάσεις της μεταρρύθμισης. Η εξωστρέφεια συνδέθηκε ιδιαίτερα με τα 
ζητήματα της κινητικότητας, της ελκυστικότητας και της διεθνοποίησης 
των ευρωπαϊκών πανεπιστημίων. Ο Ν. 4009/2011 προβλέπει τη δυνατό-
τητα να καλούνται ως επισκέπτες καθηγητές και μεταδιδακτορικοί ερευ-
νητές, Έλληνες ή αλλοδαποί επιστήμονες (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, σ. 
4266-4267). Επίσης, δύνανται να διοργανώνονται προγράμματα σπουδών 
σε συνεργασία με ΑΕΙ της αλλοδαπής, καθώς και σπουδές σε ξένη γλώσσα 
(Ό.π., σ. 4277). 

Βεβαίως η κινητικότητα εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τις πολιτικές 
πιστοποίησης, που με τη σειρά τους συνδέονται με τον εκσυγχρονισμό 
των προγραμμάτων σπουδών και με την προώθηση της διά βίου μάθη-
σης. Ο Ν. 4009/2011 αναφέρει ότι κάθε πρόγραμμα σπουδών περιέχει τα 
μαθησιακά αποτελέσματα και τα προσόντα που αποκτώνται, τις πιστωτι-
κές μονάδες, καθώς και το επίπεδο των προσόντων σε αντιστοίχηση με το 
Εθνικό Πλαίσιο Προσόντων (ΕΠΠ), το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Προσόντων Διά 
Βίου Μάθησης και το Πλαίσιο Προσόντων του ΕΧΑΕ (Ελληνική Δημοκρα-
τία, 2011, σ. 4273). Ιδρύεται Σχολή διά βίου μάθησης (Ό.π., σ. 4258) ώστε 
τα ιδρύματα να μπορούν να οργανώνουν και να παρέχουν προγράμματα 
σπουδών διά βίου μάθησης, που οδηγούν στην απονομή πιστοποιητικών 
μη τυπικής εκπαίδευσης (Ό.π., σ. 4277). 

Όπως έχει σημειωθεί, το ζήτημα της διασφάλισης της ποιότητας και 
της λογοδοσίας είχε ήδη τεθεί στη νομοθεσία της δεκαετίας του 2000. 
Επανέρχεται και τονίζεται ιδιαίτερα στο πλαίσιο του Ν. 4009/2011, ενώ 
προστίθεται και το ζήτημα της πιστοποίησης των προγραμμάτων σπου-
δών και των ιδρυμάτων. Δημιουργείται Πρόγραμμα εθνικής στρατηγι-
κής για την ανώτατη εκπαίδευση, καταρτιζόμενο ανά τετραετία από τον 
Υπουργό Παιδείας, ύστερα από δημόσια διαβούλευση και γνώμη της Αρ-
χής Διασφάλισης και Πιστοποίησης της Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση 
(όπως μετονομάστηκε η ΑΔΙΠ), ενώ λαμβάνονται υπόψη οι αναπτυσσό-
μενες δράσεις στο πλαίσιο της εθνικής και ευρωπαϊκής πολιτικής για την 
ανώτατη εκπαίδευση και την έρευνα. Το πρόγραμμα υλοποιείται μέσω 
των ΑΕΙ, στο πλαίσιο των συμφωνιών προγραμματικού σχεδιασμού (Ελ-
ληνική Δημοκρατία, 2011, σ. 4284). 



ΓΕΏΡΓΙΟΣ ΠΑΣΙΆΣ & ΕΛΈΝΗ ΠΡΌΚΟΥ58 

COMPARATIVE AND INTERNATIONAL EDUCATION REVIEW          Nο 28          SUMMER 2022

Οι συμφωνίες προγραμματικού σχεδιασμού εκτελούνται ετησίως και 
συνδέονται με την υποχρέωση του κάθε ΑΕΙ να συντάσσει τετραετές ακα-
δημαϊκό – αναπτυξιακό πρόγραμμα. Οι συμφωνίες καταρτίζονται στο 
πλαίσιο του στρατηγικού σχεδιασμού του ΑΕΙ και της εθνικής στρατηγι-
κής για την ανώτατη εκπαίδευση, αναφέρονται στο συνολικό έργο του 
πανεπιστημίου (αποστολή, εκπαίδευση και έρευνα, βελτίωση υπηρεσιών, 
αριθμός εισακτέων κ.λπ.), ενώ συνδέονται και με το οικονομικό σκέλος 
(λειτουργικές δαπάνες, επενδύσεις, προσωπικό), γεγονός που παραπέ-
μπει σε ενδεχόμενη μείωση της κρατικής χρηματοδότησης. Η εισήγηση 
του ιδρύματος για την προγραμματική συμφωνία υποβάλλεται από τον 
πρύτανη στην ΑΔΙΠ, η οποία εισηγείται το τελικό σχέδιο. Η συμφωνία υπο-
γράφεται από τον Υπουργό Παιδείας και τον πρύτανη (Ελληνική Δημο-
κρατία, 2011, σ. 4284). 

Ως αποστολή της ΑΔΙΠ ορίζεται η πιστοποίηση της ποιότητας της λει-
τουργίας των ΑΕΙ. Αρμοδιότητές της ορίζονται η περιοδική πιστοποίηση 
των εσωτερικών συστημάτων διασφάλισης της ποιότητας των ΑΕΙ και των 
προγραμμάτων σπουδών, και η εισήγηση στον Υπουργό Παιδείας και στα 
όργανα διοίκησης των ΑΕΙ τρόπων συνεχούς διασφάλισης της ποιότητας. 
Η πιστοποίηση ορίζεται ως μια διαδικασία εξωτερικής αξιολόγησης με 
βάση προκαθορισμένα και διεθνώς αποδεκτά ποσοτικά και ποιοτικά κρι-
τήρια και δείκτες (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, σ. 4285-4286). Τονίζεται η 
σπουδαιότητα της ΜΟΔΙΠ για τη διασφάλιση της ποιότητας του εκπαιδευ-
τικού και ερευνητικού έργου του ΑΕΙ, και την αποτελεσματική λειτουργία 
των υπηρεσιών του, σύμφωνα με τις πρακτικές του ΕΧΑΕ και τις κατευθύν-
σεις της ΑΔΙΠ (Ό.π., σ. 4265). 

Η ΑΔΙΠ συγκροτεί επιτροπή πιστοποίησης, η οποία αποτελείται από 
ανεξάρτητους Έλληνες ή αλλοδαπούς αναγνωρισμένου κύρους εμπειρο-
γνώμονες, διδάσκοντες ή ερευνητές (επίσης μία όψη διεθνοποίησης). Η 
επιτροπή διεξάγει την αξιολόγηση και συντάσσει έκθεση πιστοποίησης, 
που υποβάλλεται στο Συμβούλιο της Αρχής για την έκδοση και δημοσιο-
ποίηση της απόφασης πιστοποίησης. Η διάρκεια ισχύος της πιστοποίησης 
είναι έως οκτώ έτη, ενώ στην περίπτωση αρνητικής απόφασης, μπορεί να 
περιοριστεί η χρηματοδότηση του ιδρύματος και η εισαγωγή νέων φοιτη-
τών στο πρόγραμμα σπουδών ή το ίδρυμα (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, 
σ. 4289-4290). Ορίζονται γενικά κριτήρια πιστοποίησης των προγραμμά-
των σπουδών (ακαδημαϊκή φυσιογνωμία, μαθησιακά αποτελέσματα και 
επιδιωκόμενα προσόντα, δομή και οργάνωση, ποιότητα του διδακτικού 
και ερευνητικού έργου, βαθμός σύνδεσης της διδασκαλίας με την έρευνα, 
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ζήτηση στην αγορά εργασίας των αποκτώμενων προσόντων, ποιότητα 
των υποστηρικτικών υπηρεσιών) και γενικά κριτήρια πιστοποίησης των 
εσωτερικών συστημάτων διασφάλισης της ποιότητας των ΑΕΙ (θέσπιση 
σαφών και καθορισμένων στόχων, σχεδιασμός και εφαρμογή της πολιτι-
κής για τη συνεχή βελτίωση της ποιότητας). Πρόσθετα κριτήρια τίθενται 
για τα προγράμματα σπουδών που οδηγούν στην άσκηση νομοθετικώς 
ρυθμιζόμενων επαγγελμάτων, οπότε η Αρχή συνεργάζεται με τις αντίστοι-
χες ενώσεις και επιμελητήρια (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, σ. 4290), μια 
ρύθμιση που παραπέμπει σε προώθηση πολιτικών (μαζί με άλλες που θα 
ακολουθήσουν) σύνδεσης της εκπαίδευσης και της έρευνας με την αγο-
ρά εργασίας. Ο νόμος καθορίζει και τις αρμοδιότητες της Αρχής για την 
υλοποίηση της εθνικής στρατηγικής για την ανώτατη εκπαίδευση και τη 
χρηματοδότηση των ΑΕΙ, και προβλέπει διαδικασίες εσωτερικής αξιολό-
γησης της Αρχής, καθώς και εξωτερικής αξιολόγησής της από έγκυρους 
και διεθνώς αναγνωρισμένους αξιολογητές, οργανισμούς ή φορείς αξιο-
λόγησης (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, σ. 4290-4291). 

Σε συμφωνία με τη λογική της νέας δημόσιας διαχείρισης, κάθε Ίδρυ-
μα συντάσσει τον Οργανισμό του, ο οποίος καθορίζει θέματα οργανωτι-
κής δομής και λειτουργίας, ενώ επανέρχεται το ζήτημα της αναγκαιότη-
τας έγκρισης του Εσωτερικού Κανονισμού (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, 
σ. 4256-4257). Στα όργανα του ιδρύματος, εκτός από τον πρύτανη και τη 
Σύγκλητο, ορίζεται και το Συμβούλιο, αποτελούμενο από 15 μέλη (εσω-
τερικά και εξωτερικά), με αρμοδιότητες τη χάραξη στρατηγικής για την 
ανάπτυξη του ιδρύματος σε τοπικό, εθνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές επί-
πεδο (Ό.π., σ. 4259-4260). Το ζήτημα της μείωσης της κρατικής χρημα-
τοδότησης (και της σύνδεσης της χρηματοδότησης με τα αποτελέσματα 
της αξιολόγησης) εντοπίζεται στις προβλέψεις του νόμου περί ορισμού ή 
μη διδάκτρων (Ό.π., σ. 4277), ενώ δίνεται και η δυνατότητα για χορήγηση 
υποτροφιών και εκπαιδευτικών δανείων (Ό.π., σ. 4280). Επίσης, μπορούν 
να συγχωνεύονται, κατατέμνονται, μετονομάζονται και καταργούνται ΑΕΙ, 
και το ίδιο ισχύει για τις Σχολές (με την προσθήκη της ίδρυσής τους), και 
να μεταβάλλεται η έδρα τους, για λόγους εξορθολογισμού («εξυπηρέτηση 
κοινωνικο-αναπτυξιακών και επιστημονικών αναγκών, μικρή αναλογία φοι-
τητών προς καθηγητές») (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, σ. 4258-4289). Ο Ν. 
4076/2012 επαναφέρει τα Τμήματα και χρησιμοποιεί τα ίδια επιχειρήματα, 
ενώ προσθέτει τη «συμφωνία με τις ανάγκες και τις δυνατότητες της εθνικής 
οικονομίας». Ο υπουργός Παιδείας, πριν την υποβολή πρότασης για συγ-
χώνευση κ.λπ., υποβάλλει ερώτημα για έκδοση γνώμης από την ΑΔΙΠ, 
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καθώς και από το Συμβούλιο των οικείων ιδρυμάτων, μετά από διατύπωση 
γνώμης της Συγκλήτου αυτών (Ελληνική Δημοκρατία, 2012, σ. 4123). 

Απαραίτητη προϋπόθεση για τη λειτουργία των προγραμμάτων σπου-
δών είναι βεβαίως η πιστοποίησή τους, ενώ για τη χρηματοδότησή τους 
από το Δημόσιο απαιτείται να έχουν συμπεριληφθεί στις συμφωνίες προ-
γραμματικού σχεδιασμού (Ελληνική Δημοκρατία, 2011, σ. 4278). Πόροι 
των ΑΕΙ είναι η κρατική επιχορήγηση, οι πρόσοδοι από την αξιοποίηση 
της περιουσίας τους, οι χρηματοδοτήσεις από οποιαδήποτε πηγή (οι σχε-
τικές με την επιστημονική έρευνα, ανάπτυξη και μελέτη), οι δωρεές, κλη-
ρονομιές και κληροδοσίες, αλλά και οι «πόροι από κάθε άλλη πηγή» (Ό.π., 
σ. 4280). Μπορεί να συνιστάται σε κάθε ΑΕΙ Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού 
Δικαίου (ΝΠΙΔ), με τη μορφή ανώνυμης εταιρείας, για την αξιοποίηση και 
διαχείριση του συνόλου ή μέρους των προαναφερθέντων πόρων (Ό.π., σ. 
4281). Η χρηματοδότηση των ΑΕΙ από τον κρατικό προϋπολογισμό κατα-
νέμεται βάσει αντικειμενικών κριτηρίων και δεικτών (π.χ. κόστος σπου-
δών ανά φοιτητή, διάρκεια προγραμμάτων σπουδών, αριθμός εγγεγραμ-
μένων φοιτητών ετησίως, κ.λπ.). Πρόσθετη χρηματοδότηση κατανέμεται 
στα ιδρύματα βάσει των δεικτών ποιότητας και των επιτευγμάτων τους. Οι 
δείκτες ορίζονται με όρους «διεθνοποίησης» (αριθμός αλλοδαπών φοιτη-
τών, αριθμός συμφωνιών συνεργασίας με άλλα ελληνικά ή ξένα ιδρύματα 
κ.ά.), «ποιότητας» και αποτελεσματικότητας της εκπαιδευτικής διαδικασίας 
(αριθμητική σχέση αποφοίτων προς εισερχόμενους φοιτητές, βαθμός ικα-
νοποίησης των φοιτητών από το διδακτικό έργο, πορεία επαγγελματικής 
ένταξης των αποφοίτων, αριθμός Κέντρων Αριστείας στην εκπαίδευση 
κ.ά.), και «ερευνητικής αριστείας» (αριθμός δημοσιεύσεων και ετεροα-
ναφορών ανά καθηγητή, αριθμός ανά καθηγητή συμμετοχών σε διεθνή 
ανταγωνιστικά προγράμματα έρευνας, αριθμός Κέντρων Αριστείας στην 
έρευνα κ.ά.) (Ό.π., σ. 4285). 

Η προώθηση της έρευνας, της καινοτομίας και της αριστείας, καθώς 
και η σύνδεση της εκπαίδευσης και της έρευνας με την αγορά εργασίας 
βρίσκονται στο επίκεντρο του προγραμματικού σχεδιασμού των πανεπι-
στημίων. Θεσμοθετούνται Κέντρα Αριστείας στην ανώτατη εκπαίδευση, με 
κριτήρια την ποιότητα και αποτελεσματικότητα του διδακτικού και ερευ-
νητικού έργου, την αποτελεσματική δομή και οργάνωση του προγράμμα-
τος σπουδών, τη σύνδεση διδασκαλίας και έρευνας, και την ποιότητα των 
υποστηρικτικών υπηρεσιών (Ό.π., σ. 4291). Επίσης, σε κάθε ΝΠΙΔ λειτουρ-
γεί Γραφείο καινοτομίας και διασύνδεσης με σκοπό: α) την υποστήριξη της 
επικοινωνίας και της συνεργασίας και την προώθηση της καινοτομίας και 
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επιχειρηματικότητας μεταξύ των μελών της ακαδημαϊκής κοινότητας και 
με κοινωνικούς εταίρους (Ό.π., σ. 4284). 

Έτσι, λοιπόν, οι πολιτικές που εκφράζει ο Ν. 4009/2011 αποτελούν 
συνέχεια των προηγούμενων πολιτικών, όπως αυτές εκφράστηκαν μέσω 
των Ν. 3374/2005 και 3549/2007. Ο Ν. 4009/2011 προώθησε, επίσης, την 
«πανεπιστημιακή παραγωγικότητα», την «ανταπόκριση στην αγορά», 
την απόδοση μεγαλύτερης «διαχειριστικής αυτονομίας» στα πανεπιστή-
μια για να ικανοποιήσουν συγκεκριμένους προκαθορισμένους στόχους, 
την «αξιολόγηση», τη «λογοδοσία» και τη διασφάλιση της «ποιότητας», 
το «μοντέλο του κράτους που επιθεωρεί» ή το «κράτος-αξιολογητής», 
τον «ακαδημαϊκό καπιταλισμό» (Πρόκου, 2008), ενώ δίνει έμφαση στην 
απασχολησιμότητα των αποφοίτων μέσω της ανάπτυξης των δεξιοτήτων 
τους και της ενθάρρυνσής τους για διά βίου μάθηση (Prokou, 2008). Οι 
έννοιες αυτές εκφράζονται μέσω πολιτικών όπως είναι οι συμφωνίες προ-
γραμματικού σχεδιασμού, η πιστοποίηση (που συνδέεται με τη χρηματο-
δότηση) των προγραμμάτων σπουδών και των ιδρυμάτων από την ΑΔΙΠ, 
η έγκριση του Οργανισμού κάθε ιδρύματος και ο ορισμός του Συμβουλίου,  
ως οργάνου του ιδρύματος, η ίδρυση ΝΠΙΔ με τη μορφή ανώνυμης εταιρείας  
για την αξιοποίηση των πόρων του ιδρύματος, που μπορούν μάλιστα να 
προέρχονται από «κάθε άλλη πηγή» (πέραν της κρατικής), η χρηματοδότη-
ση των ΑΕΙ από τον κρατικό προϋπολογισμό βάσει κριτηρίων και δεικτών 
(σύνδεση της χρηματοδότησης με τα αποτελέσματα της αξιολόγησης), η 
λειτουργία Γραφείου καινοτομίας και διασύνδεσης, αλλά και η θεσμοθέτη-
ση Κέντρων Αριστείας. Επιπροσθέτως, τονίζονται περαιτέρω οι πολιτικές 
διεθνοποίησης του ελληνικού Πανεπιστημίου (παράλληλα με αυτές της 
κινητικότητας και της ελκυστικότητας), αλλά και οι πολιτικές πιστοποίη
σης της μάθησης (μέσω της γενίκευσης του ECTS και κυρίως της εισα-
γωγής του EQF). Οι τελευταίες –παράλληλα με την έμφαση στη διά βίου 
μάθηση– προωθούν την επαγγελματοποίηση της ανώτατης εκπαίδευσης 
ώστε να ανταποκριθεί στις ανάγκες της αγοράς σε ένα όλο και πιο αντα-
γωνιστικό διεθνές περιβάλλον. 

Θα πρέπει, ωστόσο, να επισημανθεί ότι οι πολιτικές που προώθησε ο 
Ν. 4009/2011, οι οποίες φαίνονται να συνδέονται πιο άμεσα με τα δεδο-
μένα της οικονομικής κρίσης είναι αυτές που παραπέμπουν σε συγχωνεύ-
σεις, κατατμήσεις, μετονομασίες και καταργήσεις ΑΕΙ, Σχολών και Τμημάτων, 
και μεταβολής της έδρας τους, για λόγους «εξορθολογισμού». Στη συνέχεια, 
θα δούμε πιο αναλυτικά, μέσα από ποσοτικά δεδομένα, το ζήτημα της 
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σύνδεσης των ΑΕΙ με τα μέτρα της δημοσιονομικής προσαρμογής στην 
Ελλάδα, ένα ζήτημα που όπως θα καταδειχθεί δεν είναι απλά δομικό. 

Η σύνδεση των ΑΕΙ με τα μέτρα της δημοσιονομικής προσαρμογής

Η οικονομική κρίση στην Ελλάδα κατά την περίοδο 2009-2014 θεωρείται 
αποτέλεσμα σύνθετης δράσης ενδογενών (δομικών και διαρθρωτικών 
ανισορροπιών, λανθασμένων πολιτικών κ.ά.) και εξωγενών παραγόντων 
(παγκόσμια χρηματοπιστωτική κρίση του 2008 και μετεξέλιξή της σε δη-
μοσιονομική κρίση το 2009). Οι πολιτικές των μεταρρυθμίσεων συνδέ-
θηκαν με την υπογραφή Μνημονίων Συνεννόησης της χώρας με τριμερή 
Επιτροπή της ΕΕ, της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και του ΔΝΤ (Βλ. 
τον Ν. 3845/2010 στον οποίον προσαρτήθηκε το Μνημόνιο Συνεννόη-
σης Ι που υπεγράφη στις 3.5.2010 και τον Ν. 4046/14.2.2012, ο οποίος 
ενσωμάτωσε στην ελληνική έννομη τάξη το Μνημόνιο ΙΙ), συνδέθηκαν με 
την ένταξη της χώρας σε καθεστώς επιτήρησης και συνοδεύτηκαν από 
αμφισβητούμενες νομικές ρυθμίσεις, π.χ. εισαγωγή πολυνομοσχεδίων 
κατά τρόπο απόλυτο, και μια οικονομική πολιτική βίαιης δημοσιονομι-
κής προσαρμογής που στηρίχθηκε κυρίως σε μέτρα άμεσης απόδοσης 
(π.χ. μειώσεις σε μισθούς) και δευτερευόντως σε μέτρα διαρθρωτικού 
χαρακτήρα. Ο εκπαιδευτικός θεσμός και το Πανεπιστήμιο, ειδικότερα, 
επηρεάστηκαν άμεσα από τα αποτελέσματα της κρίσης όσο και από τις 
πολιτικές για την αντιμετώπισή της σε πολλαπλά επίπεδα: οικονομικό, 
δομικό, διοικητικό, κ.ά. 

Όσον αφορά στα οικονομικά στοιχεία της κρίσης, σύμφωνα με την 
Έκθεση της Τράπεζας της Ελλάδας (ΤτΕ) του 2014, η τετραετία 2010-2013 
χαρακτηρίζεται από σωρευτική υποχώρηση (σε σταθερές τιμές) του ΑΕΠ 
κατά 20,4% και του διαθέσιμου εισοδήματος των νοικοκυριών κατά πε-
ρισσότερο από 30%, μείωση της ιδιωτικής κατανάλωσης σε σταθερές 
τιμές περίπου 23%, υποχώρηση των δαπανών για επενδύσεις κατά 51%, 
μείωση του αριθμού των απασχολούμενων (κυρίως στον ιδιωτικό τομέα) 
και αύξηση φόρων. Η συρρίκνωση αυτή είναι η μεγαλύτερη που έχει κα-
ταγραφεί μεταπολεμικά στις χώρες του ΟΟΣΑ. Οι ενέργειες για την αντιμε-
τώπιση των εκτεταμένων δημοσιονομικών ανισορροπιών συντελέστηκαν 
σε περιβάλλον αυστηρής επιτήρησης, περιορισμένης τραπεζικής χρημα-
τοδότησης και μέσα σε κλίμα μεγάλης αβεβαιότητας, το οποίο επέτεινε 
την ύφεση που προκλήθηκε στο σύνολο της οικονομίας (ΤτΕ, 2014, σ. 59-60). 
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Το κόστος της ύφεσης σε όρους θέσεων απασχόλησης είναι τεράστιο. 
Μεταξύ του γ΄ τριμήνου του 2009 και του γ΄ τριμήνου του 2013 χάθηκαν 
904.200 θέσεις εργασίας (-19,9%), με συνέπεια το ποσοστό απασχόλησης 
του πληθυσμού ηλικίας 20-64 ετών να μειωθεί στο 53,3% το εννεάμηνο 
του 2013, από 64,4% το εννεάμηνο του 2010 και έναντι 70% που αποτελεί 
τον ελληνικό στόχο για το 2020. Σύμφωνα με στοιχεία του ΙΚΑ περίπου 
75.600 επιχειρήσεις (30% των επιχειρήσεων) διέκοψαν τη δραστηριότη-
τά τους (Ό.π., σ. 72-73). Σύμφωνα με την ΕΛ.ΣΤΑΤ., κατά το β’ τρίμηνο του 
2014, το ποσοστό ανεργίας ήταν 26,6%, έναντι 27,8% του προηγούμενου 
τριμήνου και 27,3% του αντίστοιχου τριμήνου του 2013. Ο αριθμός των 
ανέργων ανήλθε σε 1.280.101, ενώ η ανεργία των νέων 15-24 ετών ανήλθε 
στο 52% (Βουλή των Ελλήνων, 2014, σ. 23).

Η τετραετία 2010-2013 χαρακτηρίζεται, επίσης, από μεγάλη σωρευ-
τική μείωση των μέσων ακαθάριστων αποδοχών στο σύνολο της οικο-
νομίας (-18,9%), η οποία οφειλόταν (α) στη δημοσιονομική προσαρμογή 
(μείωση των μισθών στον δημόσιο τομέα), (β) στις θεσμικές ρυθμίσεις 
για την ενίσχυση της ευελιξίας στην αγορά εργασίας και (γ) στις συνθήκες 
οικονομικής ύφεσης, που επηρέαζαν τη διαπραγματευτική ισχύ των μι-
σθωτών. Επίσης, οι ονομαστικές κατώτατες αποδοχές μειώθηκαν σωρευ-
τικά κατά 19,9% (ΤτΕ, 2014, σ. 77). Το 2013 οι μέσες αποδοχές μειώθηκαν 
κατά 7,4% (ευρωζώνη +1,8%), το μεγαλύτερο ποσοστό της τελευταίας 
τετραετίας (Ό.π., σ. 79). 

Η βαθιά ύφεση και η υψηλή ανεργία επέδρασαν καθοριστικά στα πε-
δία της ανισότητας, της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού. Το 
23,1% του πληθυσμού της χώρας (2.535.700 άτομα) βρίσκονται κάτω από 
το χρηματικό όριο της σχετικής φτώχειας. Επιπλέον, 3.800.000 άτομα βρί-
σκονται σε κίνδυνο φτώχειας λόγω υλικών στερήσεων και ανεργίας (Ό.π., 
σ. 97). Η Ελλάδα συγκαταλέγεται στην ομάδα των χωρών με τη μεγαλύ-
τερη φτώχεια (23,1%) και βρίσκεται στην τέταρτη χειρότερη θέση μετα-
ξύ 35 χωρών του ΟΟΣΑ με βάση τους δείκτες ευημερίας και ποιότητας 
ζωής. Μια άλλη σημαντική διάσταση της φτώχειας, αφορά την παιδική 
φτώχεια (26,5% το 2012), τα μονογονεϊκά νοικοκυριά, τα πολυμελή νοικο-
κυριά, τους μη οικονομικά ενεργούς και τα άτομα με χαμηλό μορφωτικό 
επίπεδο (Βουλή των Ελλήνων, 2014, σ. 23). Στην περίοδο της τρέχουσας 
κρίσης διπλασιάστηκαν οι διαστάσεις της φτώχειας σε απόλυτους όρους 
και εκτιμάται ότι ένα στα επτά άτομα είχε το 2013 εισόδημα κάτω από το 
όριο ακραίας φτώχειας (από ένα στα εννέα το 2012 και μόλις ένα στα 45 
το 2009) (Βλ. Ματσαγγάνης & Λεβέντη, 2013, σ. 1; Ματσαγγάνης, 2013). 
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Τα μέτρα της δημοσιονομικής προσαρμογής είχαν μια σειρά από επι-
πτώσεις σε ουσιαστικές παραμέτρους της οργάνωσης και λειτουργίας των 
ΑΕΙ της χώρας. Ακολούθως περιγράφονται οι πιο σημαντικές από αυτές. 

Ανθρώπινο δυναμικό 
Πάγωμα διορισμών νέων μελών ΔΕΠ 
Από το 2010 δεν έχει γίνει καμιά προκήρυξη νέας θέσης στα ΑΕΙ ενώ ταυ-
τόχρονα έχουν συνταξιοδοτηθεί εκατοντάδες μέλη Διδακτικού Ερευνη-
τικού Προσωπικού (ΔΕΠ) (Βλ. ΠΟΣΔΕΠ, 2014). Τον Σεπτέμβριο του 2013 
υπήρχαν 800, περίπου, αδιόριστα μέλη ΔΕΠ, τα οποία είχαν εκλεγεί κατά 
τη διάρκεια της περιόδου 2010-2013 ύστερα από αυστηρή διαδικασία 
κρίσεως στις χαμηλές βαθμίδες της πανεπιστημιακής ιεραρχίας, με αυ-
ξημένα προσόντα, διεθνή παρουσία, αξιόλογο διδακτικό και ερευνητικό 
έργο (Βλ. Γκιαλής, 2013). Οι ίδιοι υποστηρίζουν ότι υφίστανται μία κα-
τάσταση «παρατεταμένης ομηρείας, με συνέπεια να έχουν οδηγηθεί στην 
υποαπασχόληση ή την ανεργία ή ακόμη και στη φυγή στο εξωτερικό» (Βλ. 
Trachana, 2013a; Trachana, 2013b; Gialis, 2013). Τον Φεβρουάριο του 
2014, η Πανελλήνια Ομοσπονδία Συλλόγων ΔΕΠ (ΠΟΣΔΕΠ) σε έγγραφο 
προς το Υπουργείο Παιδείας επισημαίνει ότι «το φαινόμενο οι νέοι επι-
στήμονες μας να αναζητούν και να βρίσκουν εργασία σε Πανεπιστήμια και 
Ερευνητικά Κέντρα του εξωτερικού (brain drain) έχει πάρει διαστάσεις με-
τανάστευσης» και ζήτησε την έγκριση των σχετικών πιστώσεων ώστε να 
προσληφθούν αμέσως όλοι οι πανεπιστημιακοί που έχουν ήδη εκλεγεί 
και να είναι στις θέσεις τους στην αρχή της νέας ακαδημαϊκής χρονιάς (Βλ. 
ΠΟΣΔΕΠ, 2014). 

Έλλειψη προσωπικού. Μείωση/Συρρίκνωση των πιστώσεων για συμβα-
σιούχους διδάσκοντες (ΠΔ. 407/80) και των αποσπάσεων εκπαιδευτικών 
Κατά τη διάρκεια της περιόδου παρατηρήθηκε σημαντική μείωση των 
διαθέσιμων πιστώσεων του Υπουργείου Παιδείας για την πρόσληψη 
συμβασιούχων διδασκόντων στα ΑΕΙ και στα ΤΕΙ της χώρας. Παράλληλα, 
υπήρξε δραστική μείωση των αποσπάσεων εκπαιδευτικών της Π/θμιας 
και Δ/θμιας εκπαίδευσης στα Τμήματα των Παιδαγωγικών και Καθηγη-
τικών Σχολών που είχαν ως αντικείμενο την υποστήριξη της Πρακτικής 
Άσκησης των φοιτητών. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα τη δυσλειτουργία ή/
και την αδυναμία ανταπόκρισης πολλών Τμημάτων στο έργο τους, όπως 
η αδυναμία υλοποίησης του Προγράμματος Σπουδών. 
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Μείωση διοικητικού προσωπικού (διαθεσιμότητα προσωπικού) 
Στις 23.09.2013 εκδόθηκε η Κ.Υ.Α. 135211/Β2 περί διαθεσιμότητας των 
διοικητικών υπαλλήλων των ΑΕΙ, που αφορούσε στην «Κατάργηση χιλίων 
τριακοσίων σαράντα εννέα (1.349) οργανικών και προσωποπαγών θέσε-
ων μόνιμου και με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου 
διοικητικού προσωπικού των Πανεπιστημίων» (Βλ. ΦΕΚ 2384). Η απόφαση 
αφορούσε σε οκτώ ΑΕΙ της χώρας, με τα 2/3 να προέρχονται από το ΕΚΠΑ 
(498) και το ΕΜΠ (399) και προκάλεσε απεργία διαρκείας του διοικητικού 
προσωπικού των δύο ιδρυμάτων. 

Σε ανακοίνωση των μελών ΔΕΠ του ΕΚΠΑ αναφέρεται ότι «η Υπουρ-
γική Απόφαση διέπεται από πλήρη αδιαφάνεια και αυθαιρεσία, καθώς 
η μέθοδος αξιολόγησης, τα κριτήρια και η διαδικασία με την οποία το 
Υπουργείο κατέληξε στην απόφαση για την κατάργηση 1.349 θέσεων δι-
οικητικών υπαλλήλων σε οκτώ ΑΕΙ της χώρας δεν έγινε γνωστή, ούτε οι 
λόγοι για τους οποίους επελέγησαν τα συγκεκριμένα Ιδρύματα» (Μέλη 
ΔΕΠ του ΕΚΠΑ, 2013, σ. 2). Παράλληλα, επισημαίνονται οι αρνητικές επι-
πτώσεις, μεταξύ άλλων, στη φύλαξη των εξωτερικών και εσωτερικών χώ-
ρων του Πανεπιστημίου, στη λειτουργία των ακαδημαϊκών βιβλιοθηκών, 
στις διοικητικές υπηρεσίες και τη φοιτητική μέριμνα (Ό.π., σ. 2). 

Αύξηση φόρτου εργασίας
Τον Σεπτέμβριο του 2013 θεσπίστηκε αύξηση των ωρών εργασίας των 
μελών ΔΕΠ πλήρους απασχόλησης προκειμένου να καλυφθούν τα κε-
νά και τα προβλήματα στη διδασκαλία και στην έρευνα που προέκυψαν 
από τις μειώσεις στο ανθρώπινο δυναμικό. Σύμφωνα με τροπολογία του 
Υπουργείου Παιδείας (Σεπτ. 2013), αυξήθηκαν από έξι (6) σε οκτώ (8) οι 
ώρες εργασίας των μελών ΔΕΠ των ΑΕΙ, οι οποίοι υποχρεούνται να πα-
ρευρίσκονται στους πανεπιστημιακούς χώρους 14 ώρες εβδομαδιαίως, 
κατ’ ελάχιστο όριο, πέραν των οχτώ ωρών διδασκαλίας και να παρέχουν 
κάθε μορφής διδακτικό, ερευνητικό - επιστημονικό και διοικητικό έργο. 

Μισθολογικό 

Η γενικότερη υποχρηματοδότηση των ΑΕΙ συνδέθηκε με μειώσεις στις 
αποδοχές των μελών ΔΕΠ των ΑΕΙ. Οι πανεπιστημιακοί υπέστησαν γενικά 
κατά την τριετία 2011-2013 μείωση ύψους 26,7% – 35,8% στον βασικό 
μισθό (ανάλογα με τη βαθμίδα και την προϋπηρεσία), στο πλαίσιο της 
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προσαρμογής των ειδικών μισθολογίων (Νοέμβριος 2012) (Ανδριτσάκη, 
2012). 

Οικονομικό 

Σύμφωνα με στοιχεία της ΠΟΣΔΕΠ, κατά την τριετία 2010-2013, η χρημα-
τοδότηση των ΑΕΙ μειώθηκε κατά 50%. Η μείωση της χρηματοδότησης 
συνοδεύτηκε από την παράλληλη μείωση των αποθεματικών των ΑΕΙ στο 
πλαίσιο της αναδιάρθρωσης του δημοσίου χρέους (με το PSI: «κούρεμα» 
των αποθεματικών του Ελληνικού Δημοσίου) (Μάρτιος 2012). Οι πρυτά-
νεις, με γραπτή ανακοίνωση, ανέφεραν ότι η χρήση των λογαριασμών των 
Πανεπιστημίων για την ολοκλήρωση του προγράμματος αναδιάρθρωσης 
του ελληνικού χρέους (PSI), δημιούργησε τεράστια και σοβαρά προβλή-
ματα στη λειτουργία των ιδρυμάτων, για τα οποία υπήρχε σοβαρός κίν-
δυνος αναστολής της λειτουργίας τους. 

Δομικό 

Κατάργηση και συγχωνεύσεις Τμημάτων (Ν. 4076/2012, Άρθρο 6) 
Μια από τις βασικές επιπτώσεις της κρίσης συνδέθηκε με την κατάργηση 
και τις συγχωνεύσεις Τμημάτων ΑΕΙ και ΤΕΙ της χώρας στο πλαίσιο του 
Σχεδίου «Αθηνά». Ο εξορθολογισμός του ακαδημαϊκού χάρτη της χώρας 
που αφορά στις καταργήσεις και συγχωνεύσεις Σχολών και Τμημάτων, 
αποτέλεσε μια από τις βασικές προτεραιότητες του Υπουργείου Παιδείας. 
Οι πρώτες ριζικές αλλαγές στον χάρτη της ανώτατης εκπαίδευσης πραγ-
ματοποιήθηκαν με βάση ακαδημαϊκά, κοινωνικά και οικονομικά κριτήρια 
τον Φεβρουάριο του 2013 και αποτυπώθηκαν στο μηχανογραφικό δελτίο 
του 2013. Η διαδικασία αναδιαμόρφωσης του ακαδημαϊκού χάρτη των 
ΑΕΙ-ΤΕΙ αρθρώθηκε σε τρεις επιμέρους συνιστώσες:
- 	 Στη θεματική, όπου συγχωνεύονται Τμήματα για να αποτελέσουν στη 

συνέχεια διευρυμένες ακαδημαϊκές μονάδες.
- 	 Στη χωροταξική, που σημαίνει μετακινήσεις πολλών «αδύναμων» σχο-

λών προς σχολές ελκυστικότερες, σε κοντινή απόσταση μεταξύ τους.
- 	 Στη διοικητική, όπου ολόκληρα ΑΕΙ θα ενσωματωθούν σε άλλα με πα-

ρόμοια θεματική κατεύθυνση. 
Το Υπουργείο Παιδείας ανακοίνωσε τον νέο Ακαδημαϊκό Χάρτη της 

χώρας στις 19-3-2013 και σημείωσε ότι η αναπροσαρμογή του «στηρίζεται 
σε επιστημονικά και αναπτυξιακά κριτήρια, απαντά στις προσδοκίες της Νέας 
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Γενιάς για πτυχία με αντίκρισμα και έχει σημαντικό δημοσιονομικό όφελος 
για τη χώρα, σε μια περίοδο βαθειάς οικονομικής κρίσης» (ΥΠΑΙΘΠΑ, 2013). 

Το Σχέδιο «Αθηνά» οδήγησε σε μεγάλες ανατροπές στον χάρτη της 
τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Τα υφιστάμενα Τμήματα Πανεπιστημίων και 
ΤΕΙ συνολικά, μειώθηκαν κατά 129 και έγιναν 405 έναντι 534 Τμημάτων 
πριν την εφαρμογή του Σχεδίου «Αθηνά». Σε μεταβατικότητα, δηλαδή σε 
λειτουργία έως την αποφοίτηση των εισαχθέντων του ακαδημαϊκού έτους 
2012-2013, τέθηκαν 26 Τμήματα. Οι αλλαγές επηρέασαν κυρίως τον χώρο 
των ΤΕΙ. Οι πόλεις που φιλοξενούσαν Σχολές ή Τμήματα μειώθηκαν κατά 
12, καθώς από 63 έγιναν 51. Στο αρχικό σχέδιο προβλεπόταν τα πανεπι-
στήμια από 26 που είναι σήμερα, να μειωθούν σε 20, ενώ τα ΤΕΙ από 16 να 
μειωθούν σε 12. 

Η ΠΟΣΔΕΠ, τον Δεκέμβριο του 2012, εξέδωσε ανακοίνωση σχετικά 
με το Σχέδιο «Αθηνά» στην οποία αναφέρει ότι το Υπουργείο Παιδείας 
«επέλεξε να προχωρήσει στις αναδιαρθρώσεις με βάση κυρίως κριτήρια εξοι-
κονόμησης πόρων» και καταγγέλλει «τη βιασύνη, την προχειρότητα και την 
έλλειψη διαλόγου με την οποία επιδιώκονται προκρούστειες αλλαγές, που 
οδηγούν στη συρρίκνωση της δημόσιας πανεπιστημιακής εκπαίδευσης» 
(Ό.π., σ. 2). Τον Μάρτιο του 2013, σε νέα ανακοίνωση για το Σχέδιο «Αθη-
νά», σημειώνει ότι «η πρόταση του Υπουργείου για την αναδιάρθρωση του 
χάρτη της ανώτατης εκπαίδευσης, το ονομαζόμενο Σχέδιο «ΑΘΗΝΑ», χαρα-
κτηρίζεται από απίστευτη προχειρότητα, εμμονή στις γνωστές πελατειακές 
διαδικασίες, αδιαφορία για τα ακαδημαϊκά, αναπτυξιακά και άλλα ευρύτερα 
ποιοτικά κριτήρια» (ΠΟΣΔΕΠ, 2013, σ. 1). 

Ερευνητικό
Μείωση ερευνητικών κονδυλίων 
Τον Σεπτέμβριο του 2011, το Υπουργείο Παιδείας ενημέρωσε τα πανεπι-
στήμια ότι το τελικό ποσό για το 2011 θα είναι μειωμένο στο 90% της αρ-
χικής πρόβλεψης για 144.000.000 ευρώ. Η πρώτη μείωση των κονδυλίων 
για το 2011 σε σύγκριση με το 2010 ήταν από 20% έως 31% ανάλογα με 
το ίδρυμα. Το 2010, σε σχέση με το 2009, η μέση μείωση ήταν 23%. Όσον 
αφορά στα ΤΕΙ, για το κονδύλι που αφορά στις λειτουργικές δαπάνες και 
την πληρωμή ωρομισθίων προβλέφθηκε μείωση στο 85% των αρχικών 
προβλέψεων ενώ για το 2012 προβλέφθηκε επιπλέον μείωση στο 85% 
του 2011 (Λακασάς, 2011). Η ΠΟΣΔΕΠ διαμαρτυρήθηκε για τις «προω-
θούμενες ανορθολογικές και ατεκμηρίωτες συγχωνεύσεις Ερευνητικών Κέ-
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ντρων της Γενικής Γραμματείας Έρευνας και Τεχνολογίας, που συνδυάζονται 
με τη μεταβολή του νομικού καθεστώτος δημόσιων ερευνητικών φορέων 
επί τα χείρω, την κατάλυση των εργασιακών σχέσεων ερευνητών και λοιπών 
εργαζομένων και την περαιτέρω περικοπή των προϋπολογισμών των εμπλε-
κόμενων Ιδρυμάτων». Τέλος, το προεδρείο της ΠΟΣΔΕΠ εκτίμησε ότι οι 
εξελίξεις αυτές επιφέρουν εξαιρετικά δυσμενείς συνέπειες στη δυναμική 
και τη βιωσιμότητα του ακαδημαϊκού και ερευνητικού συστήματος με 
αποτέλεσμα τη συρρίκνωση των ακαδημαϊκών και ερευνητικών μονάδων. 
Επίσης, σημείωσε ότι άμεση συνέπεια θα είναι η «διαρροή εγκεφάλων» 
στο εξωτερικό και η επικίνδυνα σημαντική μείωση της απορρόφησης ευ-
ρωπαϊκών ερευνητικών κονδυλίων (Παπαματθαίου, 2012).

Επιλεγόμενα 

Συνοψίζοντας, το πλαίσιο των Ν. 4009/2011 και 4076/2012 εντάσσεται και 
αποτελεί συνέχεια των πολιτικών της δεκαετίας του 2000, υπό την έννοια 
ότι αναπαράγει και προωθεί τον κυρίαρχο ευρωπαϊκό λόγο που αφορά 
στην «πανεπιστημιακή παραγωγικότητα» (αποδοτικότητα), την «ανταπό-
κριση στην αγορά», τη «λογοδοσία», τη διασφάλιση της «ποιότητας», το 
μοντέλο του «κράτους – αξιολογητή», τον «ακαδημαϊκό καπιταλισμό», την 
έμφαση στην απασχολησιμότητα των αποφοίτων και τη διά βίου μάθηση. 
Οι πολιτικές αυτές συνδέονται με την υποχώρηση του κράτους πρόνοιας, 
τις τάσεις ιδιωτικοποίησης και τη μείωση της κρατικής χρηματοδότησης. 
Η τελευταία κατέστη εμφανής μέσω της πολιτικής για συγχωνεύσεις, κα-
τατμήσεις, μετονομασίες και καταργήσεις ΑΕΙ, Σχολών και Τμημάτων, και με-
ταβολής της έδρας τους, για λόγους «εξορθολογισμού». Τα ΑΕΙ συνδέθηκαν 
με τα μέτρα της δημοσιονομικής προσαρμογής, κατά την περίοδο της 
οικονομικής κρίσης, κυρίως μέσω αυτής της πολιτικής (οπότε η έννοια της 
διεπιστημονικότητας χρησιμοποιήθηκε για τη νομιμοποίησή της), αλλά 
και μέσω άλλων μέτρων (μείωση προσωπικού κ.λπ.).

Είναι εμφανείς οι ευρωπαϊκές επιδράσεις στο νομοθετικό πλαίσιο της 
περιόδου. Πέραν αυτών που προήλθαν αποκλειστικά από τη Διαδικασία 
της Μπολόνια (αναγνωσιμότητα, συμβατότητα και συγκρισιμότητα των 
τίτλων σπουδών), οι περισσότερες επιδράσεις προήλθαν κυρίως από τη 
Στρατηγική της Λισαβόνας (ορισμένες από κοινού με τη Διαδικασία της 
Μπολόνια) και αφορούσαν σε ζητήματα: α) κινητικότητας, ελκυστικότη-
τας και διεθνοποίησης των ευρωπαϊκών πανεπιστημίων, β) προώθησης 
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της διεπιστημονικότητας, της διά βίου μάθησης και της πιστοποίησης (μέ-
σω του ECTS και του EQF), γ) διασφάλισης της ποιότητας και λογοδοσίας, 
δ) προώθησης της ‘νέας δημόσιας διαχείρισης’, ε) μείωσης της κρατικής 
χρηματοδότησης και σύνδεσης της τελευταίας με τα αποτελέσματα της 
αξιολόγησης, στ) σύνδεσης της εκπαίδευσης και της έρευνας με την αγορά 
εργασίας, ζ) προώθησης της έρευνας, της καινοτομίας και της αριστείας. 

Τα εγχειρήματα του ΕΧΑΕ και του ΕΧΕ βρίσκονται αντιμέτωπα με ένα 
πλαίσιο πολλαπλών προκλήσεων. Στο εξωτερικό επίπεδο, η ‘Ευρώπη της 
γνώσης’ πρέπει να συνδεθεί αποτελεσματικά με τις προκλήσεις της πα-
γκοσμιοποίησης, του ψηφιακού μετασχηματισμού, της 4ης βιομηχανικής 
επανάστασης. Στο εσωτερικό επίπεδο, πρέπει να επιτευχθεί η αποτελε-
σματική συνάρθρωση της διαδικασίας της Μπολόνια με τη στρατηγική 
της Λισαβόνας, οι οποίες στοχεύουν στον μετασχηματισμό των εθνικών 
συστημάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης προωθώντας τη θέσπιση ενός 
πλαισίου κανονιστικού και νομικού ισομορφισμού με σκοπό τον έλεγχο 
του σχεδιασμού, της υλοποίησης και της αξιολόγησης των εθνικών εκπαι-
δευτικών πολιτικών. Το συγκριτικό επιχείρημα που αναπτύσσεται, κυρίως 
από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, συγκροτείται από αντιλήψεις που συνδέο-
νται με την επικράτηση του νεοφιλελεύθερου τεχνοκρατικού παραδείγ-
ματος στον χώρο της οικονομίας (αγοραιοποίηση, ιδιωτικοποίηση, επιχει-
ρησιακή λογική) και της πολιτικής (λιγότερο κράτος, νέα διακυβέρνηση, 
νέα δημόσια διαχείριση) και χρησιμοποιεί ‘τεχνολογίες’ διακυβέρνησης 
και εργαλεία αξιολόγησης (standards, benchmarks, best practices) που 
προέρχονται / νομιμοποιούνται από τον χώρο των διεθνών οικονομικών 
οργανισμών (ΠΟΕ /GATS, ΟΟΣΑ, Παγκόσμια Τράπεζα, ΕΕ). 

Σύμφωνα με κριτικές μελέτες της περιόδου (Veiga & Amaral, 2006; 
Keeling, 2006; Dale, 2008; Neave & Amaral, 2008) αλλά και με τις εκθέσεις 
αξιολόγησης της προόδου των δύο διαδικασιών (Επιτροπής και Bologna 
Follow-up Group), τα εγχειρήματα του ΕΧΑΕ και του ΕΧΕ φαίνεται ότι ελέγ-
χονται σε μεγάλο βαθμό από τις εσωτερικές ασυμμετρίες του συστήματος 
(ιστορικές διαφορές μεταξύ των κρατών, θεσμικές, νομικές, οργανωτικές 
και λειτουργικές διαφορές, μορφές χρηματοδότησης και επίπεδα αυτο-
νομίας των ΑΕΙ). Ως αδύναμος κρίκος των δύο εγχειρημάτων θεωρούνται 
οι διαφορές (μεταξύ Επιτροπής, κυβερνήσεων, κοινωνικών εταίρων και 
ακαδημαϊκής κοινότητας) στην αξιολόγηση παραμέτρων όπως το θεσμι-
κό και λειτουργικό πρότυπο των ιδρυμάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, ο 
δημόσιος χαρακτήρας και οι σχέσεις κράτους-πανεπιστημίων, η αύξηση 
της χρηματοδότησης, ο ακαδημαϊκός και πολιτισμικός χαρακτήρας του 
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Πανεπιστημίου, η προάσπιση της κοινωνικής διάστασης με την ενίσχυση 
της κοινωνικής ισότητας και δικαιοσύνης. 

To εγχείρημα της μεταρρύθμισης του ελληνικού Πανεπιστημίου την 
περίοδο 2011-2015 βρέθηκε αντιμέτωπο με μια διαδικασία ‘αλλαγής 
παραδείγματος’ και την υπέρβαση μιας διπλής «κρίσης»: «εσωτερικής» 
(εκσυγχρονισμός και απαλλαγή από τις χρόνιες παθογένειες) και «εξωτε-
ρικής» (προσαρμογή στις απαιτήσεις του ΕΧΑΕ και του ΕΧΕ). Οι κεντρικές 
έννοιες της Μπολόνια (‘αναγνωσιμότητα’, ‘αναγνωρισιμότητα’, ‘συγκρι-
σιμότητα’, ‘διαφάνεια’, ‘πιστοποίηση’, ‘διασφάλιση ποιότητας’) είχαν ήδη 
κυρωθεί θεσμικά (θέσπιση ΑΔΙΠ, πλαίσιο αξιολόγησης ΑΕΙ), θεωρούνται 
ως ‘πολιτικά’ ουδέτερες και δεν απαιτούσαν ιδιαίτερο οικονομικό κόστος. 
Αντίθετα οι σημειολογίες της Λισαβόνας (‘ανταγωνιστικότητα’, ‘αριστεία’, 
‘καινοτομία’, ‘επιχειρηματικότητα’, ‘διεθνοποίηση’, ‘ελκυστικότητα’), συνά-
ντησαν ισχυρές αντιστάσεις καθώς εξαρτώνται από παραμέτρους όπως 
η μείωση της χρηματοδότησης, η ενίσχυση της ιδιωτικοποίησης και της 
επιχειρηματικότητας, η απομείωση του ακαδημαϊκού και του δημόσιου 
χαρακτήρα του Πανεπιστημίου, η προώθηση τεχνολογιών επιτήρησης 
και ελέγχου που αναπαράγουν την εξουσία τεχνο-διαχειριστικών δομών. 

Η πορεία και η αποτελεσματικότητα των μεταρρυθμίσεων της περιό
δου 2011-2015 δείχνουν ότι η «αλλαγή παραδείγματος» στο ελληνικό 
Πανεπιστήμιο εξαρτάται και επηρεάζεται σε σημαντικό βαθμό από τις 
εσωτερικές ασυμμετρίες του συστήματος (ισχυρές αντιστάσεις παραδο-
σιακών δομών εξουσίας, εγγενείς αδυναμίες της διαδικασίας, έλλειμμα 
επικοινωνίας και εμπιστοσύνης μεταξύ της πολιτείας και της εκπαιδευ-
τικής κοινότητας, άνιση ανάπτυξη μεταξύ πανεπιστημιακών ιδρυμάτων, 
σημαντικές ιδεολογικοπολιτικές διαφορές εντός της πανεπιστημιακής 
κοινότητας) καθώς και από την ουσιαστική αδυναμία της πολιτείας να 
χρηματοδοτήσει επαρκώς τις προτεινόμενες αλλαγές σε περιόδους οι-
κονομικής κρίσης. 
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A b s t r a c t

The argument of the paper is that during the period 2011-2015, policies for the reform of higher education 
in Greece have been developed in the context of the European Agenda as well as of the economic crisis. These 
policies have been influenced by European education policies (Bologna Process and the Lisbon Strategy) refer 
to the following issues: a) mobility, attractiveness and internationalisation of the University, b) promotion of 
lifelong learning and the policies of accreditation through the generalisation of ECTS and the introduction of 
EQF, c) quality assurance and accountability, d) promotion of “new public management”, e) linking education 
and research with the labour market, f) promotion of interdisciplinarity, innovation and excellence, g) 
reduction of state funding in relation to the outcome of evaluation. The reform was also influenced by the 
phenomenon of economic crisis, and part of these policies were associated with the measures of fiscal 
adjustment, which referred to mergers, partitions and repeals of Universities, Schools and Departments, and to 
reduction of state funding (reductions of teaching and administrative staff, remarkable reduction of university 
funding, reduction in research funds etc.). 


