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Η Παιδαγωγική του Χρέους και η κατασκευή του 

νέου εκπαιδευτικού υποκειμένου

Γεώργιος Πασιάς* 

«Δεν υπάρχει καλύτερος τρόπος νομιμοποίησης των σχέσεων εξουσίας, από το 
να τις κάνεις να δείχνουν ηθικές και να τις αναπαλαιώνεις με τη γλώσσα του χρέ-
ους – ιδίως, επειδή αυτό δημιουργεί αυτομάτως την εντύπωση ότι ο αδύνατος 
κρίκος της υπόθεσης είναι αυτός που κάνει κάτι μεμπτό».

David Graeber 
 Χρέος: Τα πρώτα 5.000 χρόνια

Περ ίληψη

Η έννοια του «χρέους» αποτελεί κεντρικό ζήτημα τα τελευταία χρόνια καθώς συνδέθηκε με διάφορες 

‘στιγμές’ της «κρίσης» (οικονομικής, πολιτικής, κοινωνικής, εκπαιδευτικής) σε εθνικό και διεθνές επίπε-

δο κατά τη διάρκεια της δεκαετίας 2010-20. Στη μελέτη συνδέονται η έννοια της «αγωγής» με την έννοια 

του «χρέους» και υποστηρίζεται ότι το «χρέος» συγκροτεί «λόγο», διαμορφώνει σχέσεις και συνειδήσεις, 

παράγει εξουσία. Σκοπός του άρθρου είναι η κριτική ανάγνωση σύγχρονων, διακριτών όψεων της «παι-

δαγωγικής του χρέους» (ηθικής, οικονομικής, κοινωνικής, εκπαιδευτικής) ως «τεχνο-λογίας βιοπολιτικού 

ελέγχου και κατασκευής του σύγχρονου εκπαιδευτικού (κοινωνικού και πολιτικού) «χρεωμένου» υποκειμέ-

νου, η οποία συνδέεται με μια νέα θεώρηση για το ανθρώπινο κεφάλαιο, καθορίζεται από την επικυριαρχία 

της νεοφιλελεύθερης κυβερνησιμότητας και ελέγχεται από την βιοεξουσία μιας χρεωμένης, επισφαλούς 

και αναλώσιμης κοινωνίας. 
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Εισαγωγή: Μεθοδολογικά απεικάσματα

Το αναλυτικό παράδειγμα της μελέτης συνδέει την έννοια του χρέους 
με την κατασκευή του σύγχρονου εκπαιδευτικού (κοινωνικού και πο-
λιτικού) υποκειμένου. Θεωρεί το χρέος ως λόγο, ως ρηματική πρακτική, 
που ασκείται σε συγκεκριμένο ιστορικο-κοινωνικό συγκείμενο και επη-
ρεάζεται από το γενικότερο οικονομικό-πολιτικό πλαίσιο και τις σχέσεις 
εξουσίας-γνώσης. Αντίστοιχα, θεωρεί ότι η κατασκευή του υποκειμένου 
συνδέεται με τον βιοπολιτικό έλεγχο και συγκροτείται μέσω της «κυβερ-
νησιμότητας» (governmentality), δηλ. μέσω μηχανισμών και τεχνολογι-
ών επιτήρησης και ελέγχου που επιδιώκουν τον μετασχηματισμό της αν-
θρώπινης ζωής (Foucault, 1991, Dean, 2010). Η κυβερνησιμότητα αναφέ-
ρεται στη «διαγωγή της διαγωγής» (the conduct of conduct) και εμπερι-
έχει ουσιωδώς τους τρόπους μέσω των οποίων κυβερνήσεις και φορείς 
αξιοποιούν τις σχέσεις «γνώσης-εξουσίας» για να σχεδιάσουν/εφαρμό-
σουν πολιτικές που διαμορφώνουν και ρυθμίζουν τις συμπεριφορές των 
(κοινωνικών και πολιτικών) υποκειμένων (Burchell, et al., 1991, Peters, 
et al.,2009). Επιπρόσθετα, «βιοπολιτική» και «κυβερνησιμότητα» υποδει-
κνύουν μια διττή ανάγνωση της έννοιας του ελέγχου στο «υποκείμενο»: 
α) ελέγχου του «υποκειμένου ως εαυτού», δηλ. αυτοελέγχου στο πλαίσιο 
της σχετικής αυτονομίας του και ελέγχου του ως «υπο-κειμένου», δηλ. 
ελεγχόμενου από εξωτερικούς φορείς (Brockling, Krasmann & Lemke, 
2011, Oberprantacher & Siclodi,2016b). Ειδικότερα:

α. Το «υποκείμενο» ως διακριτή αυτόνομη οντότητα, ως «εαυτός» 
αναφέρεται στην κατασκευή και την θεώρηση του εαυτού, στους τρό-
πους αυτογνωσίας και αυτοκαθορισμού του ατόμου, δηλ. τους τρόπους 
με τους οποίους τα άτομα στα πλαίσια της σχετικής τους αυτονομίας, 
αυτοπροσδιορίζονται και αυτοελέγχονται (αυτο-κυβερνώνται) σύμφω-
να με αυτό που θεωρούν ορθόν και αληθές.

β. το υποκείμενο ως «υπο-κείμενο», αναφέρεται στους τρόπους 
και στις διαδικασίες διαμέσου των οποίων τα άτομα κυβερνώνται και 
υπό-κεινται σε συστήματα εξωτερικού ελέγχου στο πλαίσιο των υφιστά-
μενων σχέσεων εξουσίας-γνώσης, των συστημάτων συμβολικού και κα-
νονιστικού ελέγχου και των καθεστώτων πειθαρχίας και υποτέλειας που 
τα συνοδεύουν (Rosenberg & Milchman, 2009, Carnera, 2012, Oberpran-
tacher & Siclodi, 2016a).

Η έννοια του «χρέους» αποτελεί κεντρικό ζήτημα στη σύγχρονη πο-
λιτική, κοινωνική και εκπαιδευτική ατζέντα καθώς συνδέεται, μεταξύ 



4 ¡  ΓΙΩΡΓΟΣ ΠΑΣΙΑΣ

COMPARATIVE AND INTERNATIONAL EDUCATION REVIEW ¡ Nο 24 ¡ 2020

άλλων, με τις κρίσιμες έννοιες της οικονομικής και κοινωνικής κρίσης, 
του βιοπολιτικού ελέγχου, της απομείωσης της δημόσιας σφαίρας και 
των δικαιωμάτων, της διάρρηξης κοινωνικής συνοχής (Lazzarato, 2014, 
2015). Η αφήγηση του χρέους διατρέχει και υπερβαίνει παραδοσιακές 
διχοστασίες όπως δήμος/αγορά, συλλογικό/ατομικό, δημόσιο/ιδιωτικό 
καθώς το χρέος δεν αφορά/εξαντλείται σε ατομικό επίπεδο, αλλά δια-
περνά και διαβρώνει ολόκληρο τον κοινωνικό ιστό, το κράτος, τα άτομα, 
τις συλλογικότητες, την κοινωνία ολόκληρη (Di leo, et al, 2018). 

Το «χρέος» λειτουργεί οικονομικά, πολιτικά, κοινωνικά, θεσμικά, ιδε-
ολογικά, ηθικά. 

Στην αφήγηση του (οικονομικού) χρέους συναντάμε την κριτική για 
τον γνωστικό βιο-καπιταλισμό, το «ικανοκεντρικό» μοντέλο μάθησης, 
τον νεοφιλελευθερισμό, την οικονομική κρίση και την επικυριαρχία των 
αγορών (Paraskeva & Macrine, 2015, Macrine, 2016).

Στην αφήγηση του (πολιτικού) χρέους συναντάμε την κριτική για τις 
σύγχρονες «βιο-πολιτικές της γνώσης», την κυβερνησιμότητα, την επιτε-
λεστικότητα, την βιοπολιτική πειθαρχία, την επιτήρηση, τον έλεγχο, τις 
νέες μορφές διακυβέρνησης (Lazzarato, 2015, Peters, 2016). 

Στην αφήγηση του (κοινωνικού) χρέους συναντάμε την κριτική για 
τις κοινωνίες της επισφάλειας, της αβεβαιότητας, της απορρύθμισης 
των εργασιακών σχέσεων, της κοινωνικής εξάρθρωσης (Mahmud, 2013, 
2015).

Στην ηθική του χρέους συναντάμε τη σχέση πιστωτή-οφειλέτη και 
την κριτική για την ενοχή, την υπόσχεση και τη δέσμευση για την απο-
πληρωμή του, αλλά και την χειραγώγηση, τη συμμόρφωση και την τιμω-
ρία (Νίτσε, 2005, Lazzarato, 2014).

Στην «γραμματική του χρέους» συναντάμε όλες τις βασικές λειτουργί-
ες της «γραμματικής του σχολείου». Το «χρέος», όπως ακριβώς και η εκ-
παίδευση/το σχολείο, ασκεί κυριαρχία, ταξινομεί, εγχαράσσει, κυρώνει, 
αναπαράγει, υποτάσσει, αποκλείει, αποβάλλει, τιμωρεί. Κυρίως, όμως, 
συνδέεται με την ηθική, κοινωνική και πολιτική κανονικοποίηση των 
ατόμων και τον βιο-πολιτικό έλεγχο της κοινωνίας (Πασιάς, κα., 2016).

Το αναλυτικό-ερμηνευτικό παράδειγμα της μελέτης εστιάζει/διερευ-
νά την καθήλωση του νοήματος γύρω από ορισμένα κομβικά σημεία/
έννοιες - κλειδιά (νεοφιλελεύθερη ορθολογικότητα, βιοπολιτική, κυβερ-
νησιμότητα, επιτελεστικότητα) που περιγράφουν την «παιδαγωγική του 
χρέους» ως αντιπροσωπευτικό σημαίνον των σύγχρονων σχέσεων γνώ-
σης-εξουσίας και ως «τεχνο-λογίας» κατασκευής του σύγχρονου εκπαι-
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δευτικού υποκειμένου (Besley & Peters, 2007). Παράλληλα, επιχειρεί την 
ανάγνωση της «παιδαγωγικής του χρέους» ως μια συνάρθρωση της εκ-
παιδευτικής διακυβέρνησης με τις σύγχρονες πολιτικές της γνώσης, τις 
νέες θεωρήσεις για το ανθρώπινο κεφάλαιο (educapitalization), τη «νέα 
μάθηση» (l’earning) και τις απαιτήσεις της «κοινωνίας των ικανοτήτων» 
(competence based society). Η ερμηνευτική προσέγγιση δίνει έμφαση 
στην κατασκευή των «πεδίων ρηματικότητας» των λόγων με σκοπό όχι 
μόνον την κριτική ανάλυση των ηγεμονικών συναρθρώσεων, αλλά και 
την «απο-φυσικοποίηση» των σημασιών του νοήματος που ενισχύουν, 
προωθούν, επηρεάζουν και αλληλεπιδρούν με τις κοινωνικές πρακτι-
κές (Laclau & Mouffe, 1985, Foucault, 1987α,β, Wodak & Meyer, 2001, 
Howarth, 2008, Phillips & Jοrgensen, 2009, Fairclough 2003). 

1. �Η γραμματική του σχολείου. Ο ‘λόγος’ της αγωγής ως βιοπολιτικός 
έλεγχος.

H βασική πολιτική παράδοση του Δυτικού πολιτισμού έχει τις ρίζες της 
στην αρχαία Ελλάδα (Αριστοτέλης : «ο άνθρωπος είναι ζώον πολιτικόν») 
και συνίσταται στη βασική διάκριση μεταξύ της «ζωής» και του «βίου». 
Της «ζωής» ως της γυμνής ζωής, της φυσικής ανθρώπινης ύπαρξης (bare 
life) και του «βίου» ως της πολιτικής ύπαρξης εντός και διαμέσου της θε-
σμισμένης οργάνωσης της κοινωνίας (Agaben, 2005a). Η μετάβαση από 
την «ζωή» στον «βίο» συνδέθηκε άρρηκτα με το αξιακό σύστημα και την 
οργάνωση της «πόλεως», τη συγκρότηση και την παραγωγή ενός βιοπο-
λιτικού σώματος, των «πολιτών» και των δικαιωμάτων τους και πραγμα-
τοποιήθηκε, κυρίως, διαμέσου της αγωγής. Στις νεωτερικές κοινωνίες, 
η ιδιότητα του πολίτη «ως η συγκρότηση του Λόγου δια μέσου των θε-
σμών» έφτασε στο απόγειό της και συνδέθηκε άρρηκτα με τα κεντρικά 
σημαίνοντα της νεωτερικότητας όπως το κεφάλαιο, η εργασία, η δια-
κυβέρνηση, τα ανθρώπινα δικαιώματα και το αξιακό σύστημα (Turner, 
1993, Bellamy & Kennedy-Macfoy, 2014). 

Η διαδικασία της αγωγής και ο εκπαιδευτικός θεσμός υπήρξαν τα βα-
σικά μέσα για την κατασκευή του πολιτικού υποκειμένου και την παρα-
γωγή του βιοπολιτικού ελέγχου, στον καταστατικό πυρήνα του οποίου 
βρίσκουμε την άσκηση της εξουσίας, την κυριαρχία, τη συμμόρφωση, 
την ενσωμάτωση, αλλά και την «κατάσταση εξαίρεσης» (state of ex-
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ception), την απαγόρευση και τον αποκλεισμό (Agaben, 2005b, Lemke, 
2011, Cisney & Moran, 2016).

Η «γραμματική του σχολείου» μέσω του διττού χαρακτήρα της έννοι-
ας ‘discipline’ ως «γνώσης» και ως «πειθαρχίας» συνδέθηκε με την παρα-
γωγή του βιοπολιτικού ελέγχου που αποσκοπούσε : α) στη συγκρότη-
ση του υποκειμένου μέσα από τον έλεγχο του σώματος, της ομιλίας, της 
σκέψης και β) στον έλεγχο του πληθυσμού μέσω των δομών διακυβέρ-
νησης. Δεν μπορούμε να σκεφτούμε τη συγκρότηση του σχολείου, τη 
λειτουργία του εργοστασίου, την οργάνωση του στρατού, την ανάπτυξη 
του καπιταλισμού χωρίς τις βιοπολιτικές προστακτικές: πειθαρχία, επιτή-
ρηση, έλεγχος, εξετάσεις, εγχάραξη, ταξινόμηση, αλλά και την (προτεστα-
ντική) ηθική της εργασίας, την ηθική κανονικοποίηση και τη «φυσικοποίη-
ση» ως βασικές έννοιες στη νομιμοποίηση των θεσμών και αξιών και στη 
διακυβέρνηση της κοινωνίας (Πασιάς, κα., 2016). 

Ο ρόλος του σχολείου στην παραγωγή του βιοπολιτικού ελέγχου 
υπήρξε καθοριστικός : Το «πειθαρχικό» σχολείο αποτέλεσε τον κατεξο-
χήν μηχανισμό εξουσίας και καθυπόταξης της παιδικής ηλικίας σε φα-
ντασιακό, συμβολικό και πραγματικό επίπεδο. Το νεωτερικό σχολείο συ-
γκροτήθηκε ως συμβολικός και υλικός πειθαρχικός κανονιστικός μηχα-
νισμός, που επιδρά στους μαθητές, αναμορφώνει τη συμπεριφορά τους, 
επεκτείνει τα αποτελέσματα της σχολικής εξουσίας, τα καθιστά γνωρί-
σιμα και υπάκουα και τα μεταβάλλει σε αντικείμενα μιας ηθικής, κοινω-
νικής και πολιτικής κανονικοποίησης (Dekker & Lechner, 1999, Deacon 
2005).

Μια από τις βασικές/ουσιώδεις επιρροές του σχολικού θεσμού και 
των παιδαγωγικών πρακτικών αφορά στην ηθική συγκρότηση του μα-
θητή. Οι μορφές και οι πρακτικές διακυβέρνησης των ατόμων (μελλοντι-
κών πολιτών) συνδέονται/εξαρτώνται προπάντων από την μορφοποί-
ηση της υποκειμενικότητας των μαθητών (Πασιάς, κα., 2016). Σχολείο 
σημαίνει «εκ-παίδευση», δηλ. σημαίνει εργασία επί του εαυτού! Η ηθική 
κανονικοποίηση των μαθητών συνίσταται από μια αμφίδρομη σχέση με-
ταξύ «χρέους» και «εαυτού» : η αγωγή συγκροτείται διαμέσου της έννοι-
ας του χρέους, το χρέος συγκροτείται διαμέσου της παιδαγωγικής σχέ-
σης. Η βαθύτερη ουσία της αγωγής αφορά στη διαμόρφωση μιας ηθικής 
συνείδησης και συμπεριφοράς που βασίζεται στο χρέος : χρέος προς την 
οικογένεια, χρέος τη θεότητα, χρέος προς την κοινωνία, χρέος προς το 
κράτος/την πολιτεία, χρέος απέναντι στον πιστωτή! Και στον πυρήνα της 
ηθικής συνείδησης και συμπεριφοράς, η «βιοπολιτική» εντολή : να τιμάς 
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το χρέος σου! (Lazzarato, 2014).
Ιστορικά ο εκπαιδευτικός θεσμός αποτέλεσε προνομιακό χώρο/πε-

δίο για την άσκηση της βιοεξουσίας (biopower) του Κράτους και στον βι-
οπολιτικό έλεγχο για την κατασκευή του πειθαρχημένου, κυβερνήσιμου, 
επιτελεστικού, προσαρμόσιμου και ελεγχόμενου υποκειμένου (Deacon 
2002). H εκπαιδευτική διακυβέρνηση συγκροτήθηκε από «τεχνο-λογίες» 
(«τεχνικές» και «λόγους») που αφορούν σε σχέσεις εγκλεισμού, επιτήρη-
σης, ελέγχου, κατηγοριοποίησης, ταξινόμησης, καταμερισμού της σχο-
λικής εργασίας, κ.α. (Landahl, 2013). Οι σημειολογίες της σχολικής εξου-
σίας αφορούν τόσο στους παιδαγωγικούς κώδικες διαμέσου των οποίων 
εκφέρεται ο κυρίαρχος εκπαιδευτικός λόγος (διδακτικός και ρυθμιστι-
κός) (Bernstein, 1989), όσο και στην «υλικότητα του σχολείου» (Lawn & 
Grosvenor, 2005) και στη «χορογραφία του σχολείου» (Eggermont, 2001), 
οι οποίες περιλαμβάνουν τα υλικά σημαίνοντα (design, technology, ob-
jects, routines) αλλά και μια σειρά από κανόνες, ρυθμίσεις και τελετουρ-
γίες, που αποσκοπούν στην άσκηση της βιο-παιδαγωγικής εξουσίας 
στους μαθητές (Deacon 2005). 

Η «βιο-παιδαγωγική» κατασκευάστηκε ως σύστημα κυβερνησιμότη-
τας, δηλ. ελέγχου της διαγωγής των ατόμων (the conduct of conduct), 
για να επιβάλλει τις πειθαρχίες (σώματος, πνεύματος, χρόνου, δεξιοτή-
των), και κωδικοποιήθηκε σε κανόνες που ενεγράφησαν σε ένα «εσωτε-
ρικό σύστημα ιδεών και στάσεων» και συνέθεσαν το σύνολο των έξεων 
(habitus) των ατόμων, ως αναπόσπαστο κομμάτι της ηθικής συνείδησης 
και της κοινωνικής και πολιτισμικής τους ταυτότητας (Bourdieu,1990, 
Foucault, 2012). 

Η εξέλιξη στις δομές και τις μορφές οργάνωσης και λειτουργίας του 
νεωτερικού σχολείου από τις νεωτερικές «πειθαρχικές κοινωνίες» προς 
τις σύγχρονες «κοινωνίες ελέγχου» (Deleuze, 1992) υπήρξε αργή και 
σταδιακή. Στην διάρκεια του 20ου αιώνα η «εκπαιδευτικοποίηση» ή «παι-
δαγωγικοποίηση» (educationalization/ pedagogization) της κοινωνίας 
(Depaepe & Smeyers, 2008, Depaepe et al., 2008). θα συνδεθεί με νέες 
μορφές εκπαιδευτικής διακυβέρνησης και τον βιοπολιτικό έλεγχο του 
πληθυσμού. Μια ουσιώδης, όμως, αλλαγή του εκπαιδευτικού παραδείγ-
ματος που αφορά στη ‘μετα-μόρφωση’ του εκπαιδευτικού υποκειμένου 
σε οικονομικό υποκείμενο μέσω της θεωρίας του «ανθρώπινου κεφα-
λαίου» θα ολοκληρωθεί στα τέλη του 20ου αιώνα (Spring, 2015, Klees, 
2016). Τα βασικά, όμως, χαρακτηριστικά της νεωτερικής βιοπαιδαγωγι-
κής ορθολογικότητας (πολιτική και ηθική κανονικοποίηση, πειθάρχηση, 
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επιτήρηση, έλεγχος, αξιολόγηση, συμμόρφωση) θα παραμείνουν - αν 
και διαφορετικά, ως τα ποιοτικά χαρακτηριστικά τους - αναλλοίωτα και 
θα συνδεθούν αναπόφευκτα με τη σύγχρονη γραμματική του χρέους. 

2. �Η γραμματική του χρέους. Η κατασκευή του χρεωμένου 
υποκειμένου

Το χρέος αποτελεί/συνιστά μια οικονομική σχέση που δεν μπορεί να δι-
αχωριστεί από την παραγωγή ενός υποκειμένου του χρέους (χρεωμένου 
υποκειμένου) και την «ηθική» του, δηλαδή την οικονομική και υποκειμε-
νική παραγωγή, ένα ήθος. Ο χρεωμένος άνθρωπος έχει γίνει το σημαντι-
κότερο υποείδος του homo economicus (Lazzarato, 2014).

Η οικονομία του χρέους συνεπάγεται πάντοτε την ηθική ως «εργασία 
πάνω στον εαυτό», την «εργασία επί του εαυτού» που να μπορεί να συν-
δυάσει την νεοφιλελεύθερη ορθολογικότητα, την επιχειρηματικότητα 
και την ηθική (Read, 2009, Dardot and Laval, 2014). Ο «χρεωμένος άν-
θρωπος» αντιπροσωπεύει μια συγκεκριμένη μορφή homo oeconomicus 
που βασίζεται στον έλεγχο της υποκειμενικότητας, η οποία μετατρέπει 
τους πάντες (καταναλωτές, χρήστες και εργαζόμενους) σε «οφειλέτες». 
Αυτή η μετατόπιση απαιτεί επίσης μια νέα ηθική ιδεολογία: υπόσχεση 
(για αποπληρωμή του χρέους) και σφάλμα (για τη σύναψη χρέους), ου-
σιαστικά πρόκειται για αντικατάσταση των εννοιών της προσπάθειας και 
της ανταμοιβής, για την υπαγωγή των ηθικών αξιών στις οικονομίες της 
εργασίας (Lazzarato, 2014).

Το χρέος έχει τη δική του ηθική (να τιμάς το χρέος σου) που είναι δι-
αφορετικό και συμπληρωματικό με την παραδοσιακή «ηθική της εργα-
σίας» (επιβράβευση προσπάθειας). Η υποχρέωση δημιουργεί ένα μεμο-
νωμένο υποκείμενο που αισθάνεται υπεύθυνο και χρεωμένο απέναντι 
στον πιστωτή του. Αυτή η διαδικασία αφορά πλέον ολόκληρη την κοι-
νωνία - μέσω του μηχανισμού του δημόσιου χρέους - που είναι υπόλογη 
και χρεώνεται προς τους πιστωτές, με συνέπεια οι μελλοντικές γενιές να 
είναι ήδη χρεωμένες όταν γεννηθούν (Read, 2009).

Ο (εσωτερικός) μηχανισμός της χρέωσης επηρεάζει καταλυτικά την 
συγκρότηση του υποκειμένου (ως «υποκειμενικότητας» και ως «υπο-κει-
μένου») μέσω της σχέσης πιστωτή-οφειλέτη. Ο ορθολογισμός του χρέ-
ους βασίζεται στην «εμπιστοσύνη» και στη «νομική υποχρέωση». Ο πι-
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στωτής πρέπει να είναι σε θέση να εμπιστεύεται αυτήν την υπόσχεση και 
να τη υποστηρίζει με μια νομική σύμβαση. Η υπόσχεση, η εμπιστοσύνη, 
οι νομικές σχέσεις είναι η δι-υποκειμενικότητα της οικονομίας του χρέ-
ους. Η επιτυχής αναπαραγωγή της οικονομίας του χρέους προϋποθέτει 
υποκειμενικά ότι ο οφειλέτης εσωτερικεύει την αποπληρωμή με τις έν-
νοιες «ευθύνη», «ενοχή», «σφάλμα» κ.λπ. (Νίτσε, 2005, Despain, 2017).

Το νέο υποκείμενο που διαμορφώνεται από το χρέος είναι ο «υπεύ-
θυνος» οφειλέτης ο οποίος (πρέπει να) αισθάνεται πάντα ένοχος για τη 
δική του κατάσταση, καθώς και να ανησυχεί για το ότι δεν μπορεί να 
εκφράσει πλήρως τον «επιχειρηματία-εαυτό» ή το «οικονομικό υπο-
κείμενο» που προκαλείται από τη νεοφιλελεύθερη πίστη (Dardot and 
Laval, 2014). Κατ΄ αυτόν τον τρόπο το χρέος εμφανίζεται τότε ως ένας 
μηχανισμός βιοπολιτικής κυβερνησιμότητας (Peters, 2016). Ο οφειλέτης 
μπορεί να θεωρηθεί ως «ελεύθερο» άτομο, αλλά οι ενέργειές του, η συ-
μπεριφορά του, περιορίζονται στα όρια που ορίζει το χρέος στο οποίο 
έχει συνάψει. Τα χρεωμένα άτομα (σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο) 
θεωρούν την «ελευθερία» τους ως επιλογή μόνο του τρόπου εξόφλησης 
του χρέους. Η ελευθερία θεωρείται και είναι μια «περιορισμένη επιλογή» 
(Lazzarato, 2014, 2015). 

Ο Lazzarato υπογραμμίζει ότι το χρέος αντιπροσωπεύει σαφώς μια 
«κοινωνική μηχανή» που διέπει τη συμπεριφορά. Δίνει έμφαση στη ση-
μασία του χρέους ως μηχανισμού που επιβάλλει, απαγορεύει, ρυθμίζει, 
κατευθύνει, καθοδηγεί, ιεραρχεί και ομαλοποιεί τις υποκειμενικότητες. 
Σημειώνει επίσης ότι η δυναμική της σχέσης πιστωτή / οφειλέτη είναι 
μια σχέση εξουσίας που οργανώνει τον έλεγχο της υποκειμενικότητας 
με μηχανισμούς υποταγής και τεχνικές διακυβέρνησης συμβατές και εν-
σωματωμένες στις συνθήκες διαχείρισης του «ανθρώπινου κεφαλαίου». 
Ο «χρεωμένος εαυτός» υπόκειται στην εξουσία του μηχανισμού της πί-
στωσης και της οφειλής με τέτοιο τρόπο ώστε το «υποκείμενο» να κα-
θίσταται υπεύθυνο και ένοχο για τις δικές του «πράξεις», «παραλείψεις» 
και «συμπεριφορές». Ο νεοφιλελεύθερος homo economicus, το σύγχ-
χρονο «ανθρώπινο κεφάλαιο», είναι ριζικά διαφορετικός από τον κλασι-
κό homo economicus, γιατί δεν είναι πλέον «άτομο ελευθερίας», ενιαίο 
και «αδιαίρετο». Αντίθετα, μέσω του «χρέους» καθίσταται ένα «διαιρετό 
υποκείμενο», διαρκώς αποσυντιθέμενο και κατακερματιζόμενο, χειρα-
γωγημένο και απόλυτα κυβερνώμενο (Lazzarato, 2014, 2015). 

Ο περιορισμός της ελευθερίας ισχύει και στο συλλογικό επίπεδο. Με 
την υπαγωγή μιας κοινωνίας σε καθεστώς χρέους καταργούνται πολλές 
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δημοκρατικές διαδικασίες με αποτέλεσμα οι πολίτες να γίνονται: οφει-
λέτες ως άτομα, ως νοικοκυριά, ως χώρες, ως κοινωνίες. Το χρεωμένο όν 
είναι ένα «ά-χρονο» υποκείμενο χωρίς δυνατότητα πολιτικής παρέμβα-
σης. Το πολιτικό σύστημα είναι κλειστό και ελεγχόμενο. Η επιλογή ευελι-
ξίας στην αντιμετώπιση του χρέους είναι περιορισμένη ή δεν υφίσταται. 
Οι κανόνες που καθορίζονται από τις αγορές πρέπει να τηρούνται και να 
είναι αποδεκτοί και σεβαστοί (Stavrakakis, 2013).

Στο επίπεδο του κράτους αυτή η συνθήκη οδηγεί αναπόδραστα 
στην διαιώνιση της «κατάσταση του χρέους» μέσω της δημιουργίας 
ενός «Κράτους του χρέους», ενός «χρεωμένου κράτους». Ενός κράτους 
που εξαρτά την ύπαρξή του από την ικανότητά του να δανειστεί κεφά-
λαιο από τους δανειστές υπό όρους και προϋποθέσεις δανεισμού και 
πληρωμής που οι πιστωτές (οι αγορές) θέτουν. Το χρέος δεν είναι μόνο 
ζήτημα προϋπολογισμού και οικονομικών ζητημάτων, αλλά και μια πο-
λιτική σχέση υποταγής και υποδούλωσης που νομιμοποιεί την αναστο-
λή της δημοκρατίας υπέρ της «τεχνο-επιχειρηματικής κυβέρνησης», η 
οποία εξαρτάται από τα συμφέροντα του χρηματοπιστωτικών αγορών 
(Lazzarato, 2015). Από αυτή την άποψη, η διακυβέρνηση του κράτους/
της πολιτείας από το χρέος αποτελεί μια «κατάσταση εξαίρεσης» που 
ελέγχεται από το υβριδικό καθεστώς της «μετα-δημοκρατίας» και συ-
νοδεύεται από την απομείωση της πολιτικής, τον περιορισμό του δη-
μόσιου χώρου και την αποδυνάμωση του δημόσιου διαλόγου (Crouch, 
2006). 

3. Οι οικονομίες του χρέους. Ένας νέος ρόλος για το κεφάλαιο

Η σύγχρονη έννοια του ‘χρέους’ συνδέεται αδιάρρηκτα με την κατασκευή 
μιας νέας οικονομικής υποκειμενικότητας, του χρεωμένου υποκειμένου 
(ατομικού και συλλογικού) και της δημιουργίας της «οικονομίας χρέους». 
Οι οικονομίες χρέους (debt economy) συνδέονται με τον σύγχρονο με-
τασχηματισμό του κεφαλαίου, την επικράτηση του χρηματιστηριακού 
καπιταλισμού (financialization) και του γνωστικού (βιο)-καπιταλισμού 
(cognitive bio-capitalism), στο πλαίσιο των οποίων επηρεάζονται και με-
τασχηματίζονται ριζικά παραδοσιακές έννοιες όπως το κεφάλαιο, η ερ-
γασία και η εκπαίδευση (Pierce, 2013, Fumagali et al, 2019). Η οικονομία 
του χρέους (το χρεωμένο οικονομικό υποκείμενο) συνδέεται/βασίζεται 
σε νέους όρους/έννοιες όπως η άυλη εργασία (immaterial labour), οι ερ-
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γαζόμενοι της γνώσης (knowledge workers), ο επιχειρηματίας εαυτός 
(entrepreneurial self), η επισφαλής εργασία (precarious work / precari-
ousness) (Lazzarato, 1996, Lee et al., 2005, Gill & Pratt, 2008, Uluorta & 
Quill, 2009). 

O νεοφιλελευθερισμός, ο χρηματιστηριακός καπιταλισμός και ο γνω-
στικός βιο-καπιταλισμός αποτελούν, μεταξύ άλλων, κεντρικά σημαίνο-
ντα της αλλαγής του σύγχρονου οικονομικού παραδείγματος. Ο νεοφι-
λελευθερισμός αναφέρεται σε ένα ιδιαίτερο πρότυπο οικονομικής και 
πολιτικής διακυβέρνησης, το οποίο διαπερνά και ελέγχει τον τρόπο με 
τον οποίο συγκροτούνται και αλληλεπιδρούν οι ρηματικές πρακτικές της 
γνώσης και της πολιτικής εκμάθησης (Olssen, 2006, Lazzarato, 2009). Με 
τον όρο χρηματιστηριακός καπιταλισμός ορίζεται/περιγράφεται ένα οι-
κονομικό σύστημα που χαρακτηρίζεται από την διαρκή μετατροπή της 
αξίας οποιασδήποτε εργασίας, προϊόντος ή υπηρεσίας σε ανταλλάξιμο 
χρηματιστηριακό είδος. Ο χρηματιστηριακός καπιταλισμός αντιπροσω-
πεύει μια συγκεκριμένη εκδοχή ενός αυξανόμενου υλικού και συμβολι-
κού ελέγχου που καθορίζεται από του όρους της αλγοριθμικής οικονο-
μίας και του ψηφιακού εκσυγχρονισμού των χρηματιστηριακών συναλ-
λαγών στο πλαίσιο της αναπροσαρμογής των αγορών στις απαιτήσεις 
των οικονομιών της γνώσης και του γνωστικού καπιταλισμού. Κατ΄ αυ-
τόν τον τρόπο, η «αγορά» μετατρέπεται στην κεντρική αρχή οργάνωσης 
και λήψης αποφάσεων σε πολιτικό, οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο 
(Peters, Besley & Paraskeva 2015). Ο γνωστικός (βιο)καπιταλισμός θεω-
ρείται ως κυρίαρχη πτυχή των οικονομιών της γνώσης, που βασίζεται σε 
κατασκευές άυλης (πνευματικής και συναισθηματικής) εργασίας παρά 
στη σωματική, τη φυσική εργασία ως βάση της παραγωγής. Τονίζονται, 
επίσης, ως βασικές πτυχές αυτής της τελευταίας φάσης του σύγχρονου 
καπιταλισμού, οι ριζικές επιδράσεις του ψηφιακού κόσμου στις διαδι-
κασίες έρευνας, παραγωγής και κατανάλωσης (ψηφιακός καπιταλισμός, 
τεχνητή νοημοσύνη, 4η βιομηχανική επανάσταση), στον χώρο της εργα-
σίας (gig economy: απορρύθμιση εργασιακών σχέσεων, προώθηση ευ-
έλικτων και προσωρινών μορφών εργασίας), καθώς και η επέκταση της 
σημασίας των διανοητικών και συμβολικών αγαθών σε όλα τα πεδία των 
οικονομικών και κοινωνικών σχέσεων (Hardt, 1999, Hardt & Negri, 2000, 
Lazzarato, 2009, Moulier Boutang, Y.,2011, Fumagalli, 2011, Peters et al., 
2013).

Τις τελευταίες δύο δεκαετίες οι χρηματοπιστωτικές αγορές έχουν 
σταδιακά κυριαρχήσει στο σύστημα παραγωγής και στην παγκόσμια 
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οικονομία, αναγκάζοντας τις επιχειρήσεις καθώς και τους οργανισμούς 
του δημόσιου τομέα και των κρατών να συμμορφωθούν πρωτίστως με 
τα κεφαλαιακά συμφέροντα. Αυτή η διαδικασία «χρηματοδότησης» της 
οικονομίας οδήγησε στην ηγεμονία των παγκόσμιων χρηματοπιστωτι-
κών αγορών καθώς και σε έναν θεμελιώδη μετασχηματισμό του πολιτι-
κού και κοινωνικού συστήματος που διέπεται από τον καπιταλισμό της 
χρηματοπιστωτικής αγοράς (Epstein, 2005, Lapavitsas, 2009, Κατσού-
λης, 2012). 

Η διαχείριση της χρηματοπιστωτικής κρίσης (2008/9) θεωρείται ως 
ένα άμεσο αποτέλεσμα των ηγεμονίας και των πολιτικών που επέβαλαν 
τα επιχειρηματικά συμφέροντα, οι τράπεζες και χρηματιστηριακές αγο-
ρές («busno-power») σε βάρος της πολιτικής, της κοινωνικής ευημερίας 
κοινωνίας και του αξιακού συστήματος (Mikl-Horke, 2010). Τα αποτελέ-
σματα και οι επιδράσεις υπήρξαν εμφατικά κατά την πρόσφατη οικονο-
μική κρίση χρέους και την κοινωνική κρίση της περιόδου (2009 - 2014), 
όταν πολλά κράτη μέλη της ΕΕ (κυρίως του ευρωπαϊκού νότου) βίωσαν 
με τραγικό τρόπο τα αποτελέσματα της αποδόμησης του κράτους πρό-
νοιας και του συνταξιοδοτικού συστήματος, την θέσπιση πολιτικών λι-
τότητας, την απορρύθμιση των εργασιακών σχέσεων και την αποσταθε-
ροποίηση της κοινωνικής συνοχής (Matsagganis, 2012, Dimoulas, 2014, 
Gutierez, 2014) επιβεβαιώνοντας την αδυναμία του πολιτικού συστήμα-
τος να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τις επιλογές του παγκοσμιοποιη-
μένου, κερδοσκοπικού οικονομικού «καζίνο-καπιταλισμού» (Sinn, 2010, 
Giroux, 2011). 

Η νέα «οικονομία χρέους» που δημιουργήθηκε, δεν άλλαξε μόνο την 
αρχιτεκτονική της καπιταλιστικής συσσώρευσης αλλά επηρέασε βίαια 
και τη μορφή των πολιτικών και κοινωνικών σχέσεων. Το χρέος έγινε πα-
νταχού παρόν, επηρεάζοντας χώρες καθώς και εκατομμύρια ανθρώπους 
σε ολόκληρη την Ευρώπη, καθώς η ηγεμονία της αγοράς συνοδεύτηκε 
όχι μόνο από την αύξηση της οικονομικής ύφεσης αλλά και από κοινωνι-
κές ανισότητες. Οι κοινωνίες για πρώτη φορά είναι χρεωμένες στις τρά-
πεζες, και το χρέος χρησιμοποιείται από κυβερνήσεις και χρηματοδό-
τες όχι μόνο για τη συσσώρευση πλούτου, αλλά για να υπονομεύσει την 
πολιτική εξουσία, την κοινωνική συνοχή και την κοινωνική αλληλεγγύη 
(Marazzi, 2010, Guttmann & Plihon 2010, Federici, 2014). 
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4. Το χρεωμένο υποκείμενο. Ο «επιχειρηματίας-εαυτός»

Ο νεοφιλελευθερισμός δεν είναι απλώς ένα οικονομικό δόγμα, μια ιδεο-
λογία της «ελεύθερης» καπιταλιστικής οικονομίας. Είναι ταυτόχρονα και 
περισσότερο μια πολιτική ορθολογικότητα διακυβέρνησης που προω-
θεί ριζικές αλλαγές στις σχέσεις μεταξύ ‘κράτους και αγοράς’ και μεταξύ 
‘δημόσιου/ ιδιωτικού’ και επιδιώκει μια γενικευμένη και διάχυτη κοινωνι-
κή κανονικότητα, η οποία θεμελιώνεται στην υπαγωγή της πολιτικής, της 
κοινωνίας και όλων των διαστάσεων της ανθρώπινης ζωής στην εξουσία 
της οικονομίας και των επιχειρήσεων (Ong, 2006, Brown, 2015). Ο νε-
οφιλελευθερισμός συγκροτεί μια νέα πολιτική ορθολογικότητα, ένα νέο 
είδος κυβερνησιμότητας των ατόμων, το οποίο χαρακτηρίζεται από την 
αποίκιση της κοινωνικής σφαίρας με το επιχειρηματικό πρότυπο και στη-
ρίζει την ορθολογικότητα της κυβέρνησης στην ορθολογική δράση των 
ατόμων, τα οποία όμως δρουν ανταγωνιστικά στα πλαίσια της «τεχνητής 
ελευθερίας» που παρέχεται και ελέγχεται υπό τους όρους του κράτους 
(Foucault 1991, Barry, Osborne & Rose 1996). Το «αυτόνομο», ικανό και 
προστατευόμενο στη διαχείριση της ελευθερίας του άτομο του κλασσι-
κού φιλελευθερισμού, αντικαθίσταται από το κυβερνήσιμο υποκείμενο 
(governable), τον διαχειρίσιμο άνθρωπο (manipulatable man), τον «επι-
χειρηματία του εαυτού» (entrepreneurial self ) σε ένα πλαίσιο που καθο-
ρίζεται από νέες μορφές και διαδικασίες διακυβέρνησης, λογοδοσίας 
και ελέγχου (Lemke, 2001, Gillies, 2008, Brockling, 2016)). 

Η προέκταση αυτής της αντίληψης συνδέεται με την απομείωση των 
αρχών/αξιών του «κοινωνικού», «συλλογικού» και «δημόσιου» χαρακτή-
ρα υπέρ της επικράτησης μιας ατομικής, προσωπικής και επιχειρηματι-
κής διάστασης στην ευθύνη της διαχείρισης των κοινωνικών ζητημάτων. 
Στον βαθμό που η προσωπική και ατομική ελευθερία μέσα στην αγο-
ρά είναι εγγυημένες, κάθε άτομο φέρει την ευθύνη για τον εαυτό του, 
θεωρείται υπεύθυνο και υπόλογο για τις πράξεις και την ευημερία του 
(Ball 2004, Ball & Olmedo, 2013). Η νεοφιλελεύθερη αρχή της μεταφοράς 
της ευθύνης από το κράτος στις οικογένειες και στα άτομα επεκτείνε-
ται εμφατικά στους τομείς της εργασίας, της κοινωνικής πρόνοιας και 
ασφάλισης, της υγείας, της εκπαίδευσης. Ζητήματα όπως η ανεργία, η 
υποεκπαίδευση, η οικονομική ανέχεια και δυσπραγία εκλαμβάνονται 
περισσότερο ως λάθος του άνεργου, ως ηθική αδυναμία του ατόμου και 
ως ατομική ανεπάρκεια παρά ως δυσλειτουργίες του οικονομικού και κοι-
νωνικού συστήματος (Lazzarato 2009, Beighton 2016).
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Στο πλαίσιο αυτού του ερμηνευτικού παραδείγματος, η νεοφιλελεύ-
θερη κυβερνησιμότητα θεωρείται ότι συναρθρώνει / κατασκευάζει μια 
νέα υποκειμενικότητα, το «επιχειρηματικό υποκείμενο», η οποία εκλαμ-
βάνεται ως οικονομικά υπεύθυνη, καθοριζόμενη από προσωπικά κίνη-
τρα/συμφέρον, είναι αυτορυθμιζόμενη, ευέλικτη και με επαρκή γνώση 
της αγοράς (Down, 2009, Allen & van der Velden, 2011, Taylor Webb et 
al., 2014). Συνακόλουθα, η αξία της γνώσης (και της εκπαίδευσης με την 
ευρύτερη έννοια) έγκειται στην ικανότητα και τη χρησιμότητά της στην 
«εκπαίδευση για την κεφαλαιοποίηση του εαυτού» (‘educapitalization of 
the self’) με σκοπό την ανάπτυξη αποτελεσματικού ανθρώπινου κεφα-
λαίου μέσα από τη δημιουργία του «εργαζόμενου της γνώσης» (knowl-
edge worker) (Peters & Reveley, 2014). 

Στην οικονομία του χρέους, το ανθρώπινο κεφάλαιο μετασχηματίζε-
ται σε «χρεωμένο άνθρωπο», ο οποίος καθορίζεται από προστακτικές 
σκοπιμότητας, ανταγωνιστικότητας και αποτελεσματικότητας. Διαμορ-
φώνεται ως «επιχειρηματίας του εαυτού», (ο ίδιος είναι το δικό του κεφά-
λαιο, ο δικός του παραγωγός και η πηγή των εσόδων του) (Peters, 2016, 
Brockling, 2016). Το επιχειρηματικό υποκείμενο, βρίσκεται πάντα υπό 
το χρέος και παραμένει πάντα επισφαλές, περιορίζεται στη διαχείριση, 
σύμφωνα με τους όρους των επιχειρήσεων και του ανταγωνισμού, της 
δυνατότητας απασχόλησης, της αποπληρωμής των χρεών του, της μείω-
σης των μισθών και του εισοδήματός του και την απομείωση των δημο-
σίων παροχών (Lazzarato, 2014).

Η «αγωγή του χρέους» είναι βαθιά πολιτική και ιδεολογική. Διδάσκει 
τη «λογική του χρέους» ενθαρρύνοντας τους εργαζόμενους/εκπαιδευτι-
κούς/μαθητές να βλέπουν τον εαυτό τους ως «καταναλωτές» γνώσεων 
και σχολικής εκπαίδευσης, και ως «επιχειρηματίες του εαυτού» που ανα-
πτύσσουν το ανθρώπινο κεφάλαιο, μαζί με την ενσωμάτωση των αρχών 
της προσωπικής κεφαλαιοποίησης. Τα νεοφιλελεύθερα υποκείμενα δεν 
κατέχουν το ανθρώπινο κεφάλαιο τους, επενδύουν σε αυτό. Το ανθρώ-
πινο κεφάλαιο δεν αποτελεί μια ιδιοκτησία η οποία μπορεί να πωληθεί, 
αλλά μια σειρά επενδύσεων σε ικανότητες, δεξιότητες και συμπεριφο-
ρές που μπορούν να «διαφοροποιηθούν» και να «τροποποιηθούν» για 
να ενισχύσουν την αξία του (Simons, 2006, Feher, 2009).

Η εκπαίδευση του χρέους συνδέεται με τον ιδεότυπο της «κοινωνί-
ας των ικανοτήτων» και με το «ικανοκεντρικό» μοντέλο μάθησης. Η συ-
γκρότηση της «κοινωνίας των ικανοτήτων» στο πλαίσιο της «δια βίου 
μάθησης» διαγράφει την βιοπολιτική μιας καθολικά/ολοκληρωτικά παι-
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δαγωγούμενης κοινωνίας (Bernstein, 2001, Bonal & Rambla, 2003, Fejes 
& Nicoll, 2008, Ball, 2009). Μιας κοινωνίας που ελέγχεται από το αγοραίο 
νεοφιλελεύθερο παράδειγμα που θέτει βασικές οικονομικές αρχές ως 
νόρμες του σύγχρονου εκπαιδευτικού δαρβινισμού: την ανταγωνιστι-
κότητα, την προσαρμοστικότητα και την αποδοτικότητα (Olssen, 2006). 
Αντίστοιχα, το «ικανοκεντρικό» μοντέλο μάθησης συνιστά μια ουσιώδη 
ανατροπή του πλαισίου της παραδοσιακής εκπαιδευτικής προσέγγισης 
με κεντρικό σημαίνον τον ιδεότυπο της «νέας μάθησης», της «επικερ-
δούς μάθησης» (l’earning) που συνδέεται απόλυτα με την εισαγωγή 
νέων μορφών εκπαιδευτικής διακυβέρνησης που βασίζονται τις «πολι-
τικές των αριθμών» με έμφαση σε έννοιες όπως η ποσοτικοποίηση του 
εκπαιδευτικού έργου, οι ‘μετρήσιμες ικανότητες’, η διαρκής απόκτηση, 
πιστοποίηση και βελτίωση των προσόντων, κα. (Grek, 2009, Ozga et al., 
2011, Pasias & Roussakis, 2012, Singh & Harreveld, 2014, Normand, 2016).

Ο ιδεότυπος της «επικερδούς μάθησης» (l’earning: learning & earn-
ing) συνδέεται επίσης με την «κυβερνοποίηση της εκ-μάθησης» (govern-
mentalization of learning) δηλαδή τη δυνατότητα κεφαλαιοποίησης της 
μάθησης, μια αντίληψη που βασίζεται στη θεώρηση της μάθησης ως κε-
φαλαίου και ως επένδυσης, «της μάθησης ως κεφαλαίου που μπορεί και 
πρέπει να είναι διαχειρίσιμο και που, ταυτόχρονα, πρέπει να είναι απα-
σχολήσιμο» (Simons & Masechelein 2008). Ουσιαστικά, η βιοπολιτική 
του χρέους κατασκευάζει το σύγχρονο εκπαιδευτικό υποκείμενο σύμ-
φωνα με μια νέα ορθολογικότητα διακυβέρνησης, αυτήν του αυτορυθμι-
ζόμενου και αυτοελεγχόμενου «επιχειρηματικού υποκειμένου» το οποίο 
βασίζεται στις δικές του επιλογές και δράσεις σε μια προοπτική «συνε-
χούς ατομικής βελτιστοποίησης» Ουσιαστικά συνιστά μια νέα κανονικο-
ποίηση που επιβάλλει στα υποκείμενα (μαθητές και εκπαιδευτικούς) να 
μετατραπούν σε «επιχειρηματίες του εαυτού τους» (Peters, 2001, 2016, 
Taylor Webb, et al., 2014, Peters, 2016b). Με την εκπαίδευση του χρέ-
ους, το χρεωμένο εκπαιδευτικό υποκείμενο διαμορφώνεται ταυτόχρο-
να μέσα από όρους «φυσικοποίησης» της νέας μάθησης και από όρους 
μιας οικονομικής «ηθικής κανονικοποίησης» (Beighton, 2016). Μαθητές 
και εκπαιδευτικοί υπο-χρεώνονται να εμπλακούν σε μια αέναη, ατέρ-
μονη διαδικασία συνεχούς εκ-μάθησης βασισμένης στην πιστοποίηση 
των προσόντων και στην τυποποίηση μετρήσιμων μαθησιακών αποτε-
λεσμάτων (Simons & Masechelein, 2008, Grek, 2008, Au, 2011). Μαθητές 
και εκπαιδευτικοί μετατρέπονται σε «επιτελεστικά υποκείμενα» τα οποία 
πρέπει να είναι κάθε στιγμή έτοιμοι να «χρεωθούν», να «πληρώσουν για 
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να μάθουν», να πιστοποιηθούν, να αξιολογηθούν, να λογοδοτήσουν, να 
«πουλήσουν» τις ικανότητες/τον εαυτό τους για ανταποκριθούν στις 
απαιτήσεις ενός αβέβαιου κι επισφαλούς μέλλοντος (Ball, 2003, 2004, 
Perryman, 2006, Lumby, 2009). 

Η νεοφιλελεύθερη «οικονομική» προστακτική αφορά στην «καταρ-
τισιμότητα» και στην «απασχολησιμότητα» ενός ευέλικτου εργατικού 
δυναμικού, δηλαδή στη διαμόρφωση μιας «ευέλικτης εκμετάλλευσης» 
(‘flexploitation’) (Βourdieu, στο Ball, 2009:204) που στηρίζεται στην ικα-
νότητα του εργαζομένου να «αυτο-ανα-παράγεται», να κατασκευάζει 
το βιογραφικό του, να είναι δηλαδή «εκ-παιδεύσιμος» και προσαρμόσι-
μος στις απαιτήσεις της οικονομίας της γνώσης ώστε να ανταποκρίνεται 
αποτελεσματικά σε διαδικασίες διακοπτόμενης, αποσπασματικής και 
ασυνεχούς μάθησης και εργασίας (Ball, 2009). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η 
εκπαίδευση του χρέους αντιπροσωπεύει μια νέα δυναμική ηθική τεχνο-
λογία της εξουσίας, η οποία ενισχύει τη «φυσικοποίηση» του σύγχρονου 
βιοπολιτικού ελέγχου του πληθυσμού με σκοπό την παραγωγή ευπει-
θών, υπάκουων, παραγωγικών, ευέλικτων και ευκατέργαστων υποκειμέ-
νων, το εκπαιδευτικό «βιογραφικό» των οποίων θα (ανα-)προσαρμόζεται 
και θα «πιστοποιείται» καθόλη τη διάρκεια της ζωής μέσα από κατάλλη-
λες τεχνικές ελέγχου της ποιότητας και της αποτελεσματικότητας (Feyes 
& Nicoll, 2008). Με αυτόν τον τρόπο, στο πλαίσιο της δια βίου μάθησης, 
η απόκτηση ικανοτήτων και η πιστοποίηση των προσόντων καθίσταται 
ενδογενής μεταβλητή στο εκπαιδευτικό σύστημα: όσο περισσότερα δι-
απιστευτήρια κατέχουν με τη μορφή πιστοποιητικών και πτυχίων, τόσο 
πιο εμπορεύσιμα καθίστανται τα άτομα. Ο «επιχειρηματίας εαυτός» (en-
trepreneurial self) υποδεικνύει τη μετατροπή του ατόμου σε έναν μόνιμο 
μαθητή, απαιτεί την υπαγωγή του σε μια συνεχή, υποχρεωτική και «υπό-
το-χρέος» μάθηση καθόλη τη διάρκεια μιας οικονομικής επιχειρηματι-
κής ζωής (Brancaleone & O’Brien, 2011, Peters, 2016b). 

Η παιδαγωγική του χρέους δίνει έμφαση στην βιοπολιτική πειθαρ-
χία, την επιτήρηση της κοινωνίας και την κυβερνησιμότητα των ατόμων. 
Στο πλαίσιο των οικονομιών χρέους, η ηγεμονία της νεοφιλελεύθερης 
κυβερνολογικής επιχειρεί και επιτυγχάνει, σε μεγάλο βαθμό, να μετα-
σχηματίσει, να ανταλλάξει τις γνώσεις και τα ατομικά δικαιώματα με την 
πίστωση και το χρέος (Paraskeva & Macrine, 2015, Peters, 2016a). Οι νε-
οφιλελεύθερες πολιτικές δεν προσανατολίζονται στη βελτίωση της κοι-
νωνικής θέσης των ανθρώπων αλλά εστιάζουν στην - μέσω της χρέωσης 
- ανακατανομή των δυνατοτήτων και των ευκαιριών των ατόμων (Feyes, 
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2010). Οι αλλαγές στα πεδία της γνώσης και της εργασίας απομειώνουν/ 
περιορίζουν σταδιακά τα (ατομικά και κοινωνικά) δικαιώματα των πολι-
τών και τα μετατρέπουν σε εμπορικά, καταναλωτικά και αναλώσιμα προ-
ϊόντα, ενώ η εμπορευματοποίηση της γνώσης καθιστά τα εκπαιδευτικά 
αποτελέσματα ποσοτικά, μετρήσιμα και μεταβιβάσιμα. Η γραμματική 
και η παιδαγωγική του χρέους μεταμορφώνουν/μετασχηματίζουν την 
εκπαίδευση από μια ατομική διαδικασία και συλλογική χειραφέτηση σε 
μια ιδιωτική συναλλαγή, σε μια ατομική ευθύνη, σε μια εμπορική δρα-
στηριότητα και καταναλωτική υπηρεσία (Williams, 2006). Οι επιδράσεις 
στο εκπαιδευτικό υποκείμενο (μαθητή/φοιτητή/εκπαιδευτικό) είναι κα-
ταλυτικές καθώς υφίσταται έναν πλήρη μετασχηματισμό και μεταμορ-
φώνεται σε μια ελεγχόμενη, αποδομημένη, επισφαλή και αδύναμη «υπο-
κειμενικότητα» υπό τις πιέσεις μιας κυβερνολογικής που βασίζεται στην 
οικονομία του χρέους, της διακινδύνευσης και της επισφάλειας (Stand-
ing, 2011, Means, 2017, Masquelier, 2019, Vij, 2019).

5. Η χρεωμένη κοινωνία ως επισφαλής και αναλώσιμη κοινωνία.

Το χρέος, οι συμβολισμοί και οι πρακτικές του ασκούν εξουσία που ταξι-
νομεί, εγχαράσσει, παράγει, υποτάσσει, αποκλείει, «τιμωρεί». Η βιοπολι-
τική του χρέους σηματοδοτεί μια ουσιαστική στροφή στις σχέσεις εξου-
σίας και την κυριαρχία, επιβάλλει νέες «καταστάσεις εξαίρεσης», επιβάλ-
λοντας στις σύγχρονες κοινωνίες συνθήκες επισφάλειας, αβεβαιότητας 
και κοινωνικού αποκλεισμού, καθώς το χρέος δεν περιλαμβάνει μόνο 
την ατομική σφαίρα αλλά και την κοινωνία γενικότερα (Lazzarato, 2015, 
Di Feliciantonio, 2016). 

Την τελευταία δεκαετία, στο πλαίσιο της οικονομικής κρίσης σε ευ-
ρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο, ο μηχανισμός του χρέους βρέθηκε πλέον 
στην καρδιά της νεοφιλελεύθερης κυβερνο-λογικής και βιοπολιτικής: 
εκτός από μηχανισμός μακροοικονομικού ελέγχου και αναδιανομής, λει-
τούργησε και ως μηχανισμός παραγωγής και ελέγχου της υποκειμενικό-
τητας, ατομικής και κοινωνικής (Balibar, 2013, Lazzarato, 2014). Η διαχεί-
ριση της κρίσης του χρέους συνδέθηκε απόλυτα με την παραγωγή της 
χρεωμένης κοινωνίας, μιας κοινωνίας «υπό-το-χρέος». Η κατασκευή του 
χρεωμένου υποκειμένου (ατομικού και συλλογικού) αποτέλεσε πρωτεύ-
ουσα και ξεχωριστή διαδικασία «πραγμοποίησης»: ο χρεωμένος άνθρω-
πος μετατράπηκε σε «εμπόρευμα», οι πολίτες σε «οφειλέτες», ολόκληρη 
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η κοινωνία κατέστη χρεωμένη, άρα «αναλώσιμη» (Pasias & Flouris, 2018). 
Το χρεωμένο υποκείμενο δεν όφειλε απλά να εξοφλεί το χρέος σε 

χρήμα, αλλά και σε συμπεριφορές, στάσεις, δραστηριότητες, δεσμεύ-
σεις, χρόνο. Η παιδαγωγική του χρέους παρέπεμψε άμεσα σε μια πει-
θαρχία ζωής, που συνεπάγεται μια εργασία επί του «εαυτού», μια μόνιμη 
διαπραγμάτευση καθενός με τον εαυτό του, μια συγκεκριμένη παρα-
γωγή υποκειμενικότητας: αυτή του χρεωμένου ανθρώπου. Ταυτόχρονα 
υπέδειξε στην κοινωνία τα όρια μεταξύ της χρέωσης και της υπο-χρέω-
σης (ως κατάστασης και ως ηθικής) καθώς και τις συνέπειες που τις συ-
νοδεύουν (τιμωρία, αποκλεισμός). Η διαχείριση της οικονομικής κρίσης 
κατέδειξε ότι το χρέος αναδιαμόρφωσε την κυριαρχική, την πειθαρχι-
κή και τη βιοπολιτική εξουσία του σε ιδεολογικό, πολιτικό και κοινωνικό 
επίπεδο (Αθανασίου, 2012) .

Η «γραμματική του χρέους», όπως εκδηλώθηκε την τρέχουσα δεκαε-
τία και αφορούσε όχι μόνον σε ευρύτερα τμήματα των ευρωπαϊκών κοι-
νωνιών αλλά και σε ολόκληρες χώρες του ευρωπαϊκού, κυρίως, νότου, 
υπήρξε απολύτως ορατή στο πρόσφατο ελληνικό παράδειγμα της δια-
χείρισης της κρίσης του χρέους (2010-2015). Η οικονομική κρίση και η 
διαχείρισή της παρήγαγαν πολλαπλά αποτελέσματα σε ιδεολογικό, πο-
λιτικό και κοινωνικό επίπεδο. Η κριτική που ασκήθηκε έδωσε έμφαση 
στα κυρίαρχα διακυβεύματα της πολιτικής (έλλειμμα νομιμοποίησης, 
δημοκρατίας, διαφάνειας, κοινωνικής συνοχής,) αποτελέσματα της οι-
κονομικής, κοινωνικής και ανθρωπιστικής κρίσης (φτωχοποίηση, περι-
θωριοποίηση, κοινωνικός αποκλεισμός) και στην αναζήτηση των αιτίων 
που προκάλεσαν την (οικονομική και πολιτική) χρεωκοπία της χώρας. 
Σύμφωνα με διάφορες μελέτες της περιόδου, η οικονομική κρίση και η 
χρεωκοπία της χώρας οφείλονται σε μια σειρά από χρόνιες (οικονομι-
κές και πολιτικές) παθογένειες που αφορούν, μεταξύ άλλων, σε παράγο-
ντες όπως: δομή και διάρθρωση της ελληνικής οικονομίας, εξάρτηση/
δεσμεύσεις από το πλαίσιο και τους κανόνες της ΕΕ/ΟΝΕ, πελατειακό 
σύστημα, λαϊκισμός, κορπορατισμός, ‘κράτος-λάφυρο’, ελλειμματικές 
δημοσιονομικές πολιτικές, πολωμένος δικομματισμός, έλλειψη μακρό-
πνοου σχεδιασμού, κα. (Μαραγκόπουλος, 2010, Τσουκαλάς, 2012, Μη-
τσόπουλος & Πελαγίδης, 2012, Σημίτης, 2012, Παππάς, 2015).

Στο συμβολικό επίπεδο, τόσο η κατασκευή της χρεωκοπημένης κοι-
νωνίας όσο και η πολιτική-οικονομική διαχείριση του «χρεωμένου συλλο-
γικού υποκειμένου» υπήρξε εξαιρετικά εμφανής και διαυγής. Η νεοφιλε-
λεύθερη κυβερνολογική (απομείωση του ρόλου του κράτους, ιδιωτικο-
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ποιήσεις, πολιτικές δημοσιονομικής λιτότητας, μείωση των κοινωνικών 
παροχών, απορρύθμιση εργασιακών σχέσεων) λειτούργησε παράλληλα 
και εμφατικά με την γραμματική του χρέους (σχέση πιστωτή-οφειλέτη, 
ηθική προστακτική της αποπληρωμής, συνέπεια/τιμωρία) καλλιεργώ-
ντας συγκεκριμένους τύπους ηθικότητας, δέσμευσης και  (συν)ενοχής. 
Την δεκαετία που προηγήθηκε της «κρίσης» καλλιεργήθηκε -μέσω των 
πολιτικών διακυβέρνησης - ευρύτατα στην κοινωνία μια «ψευδής συνεί-
δηση», ένα μοντέλο πλασματικής ανάπτυξης και απατηλής αναδιανομής 
του πλούτου, η οποία βασίστηκε στην αύξηση του δημόσιου και ιδιωτι-
κού χρέους (κρατικές παροχές και υπέρμετρη ανάπτυξη της καταναλω-
τικής πίστης με δάνεια και πιστωτικές κάρτες, κλπ.) με την ευθύνη τόσο 
του κράτους και των τραπεζών, όσο, φυσικά, και των πολιτών (Λυγερός, 
2012, Βαρουφάκης 2014). Η «κρίση χρέους» έθεσε σε κίνδυνο ολόκληρο 
το τραπεζικό/χρηματιστικό οικοδόμημα και αντιμετωπίστηκε με πολιτι-
κές «δόγματος/ θεραπείας σοκ» (με όρους Klein) που έθεσαν την χώρα 
σε μακροχρόνιο καθεστώς οικονομικής (ανα)προσαρμογής, αυστηρού 
δημοσιονομικού ελέγχου και επιτήρησης («μνημονίων»). Οι αποφάσεις 
και οι συμφωνίες σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο (κυβερνήσεις, κρά-
τος, τράπεζες, ευρωπαίοι και διεθνείς εταίροι) έδωσαν προτεραιότητα 
στη διάσωση των τραπεζών. Ουσιαστικά, με το πέρασμα των τραπεζι-
κών επισφαλειών στο δημόσιο χρέος επιβλήθηκε «μια οικουμενική οι-
κονομία του χρέους» : ο πολίτης ήταν/είναι ο χαμένος της υπόθεσης 
(Σταυρακάκης, 2013). Το χρεωμένο υποκείμενο (ατομικό και συλλογικό) 
έπρεπε να υποστεί τις συνέπειες. Ο homo debitor είχε ήδη κατασκευα-
στεί και ήταν μελλοντικά προσανατολισμένος: καθένας πλέον είναι «χρε-
ωμένος», υπόλογος και ένοχος έναντι του κεφαλαίου (των αγορών). «Το 
Κεφάλαιο έχει καταστεί ο Μεγάλος Πιστωτής, ο Οικουμενικός Πιστωτής 
: δεν είμαστε πια οι κληρονόμοι του προπατορικού αμαρτήματος, αλλά 
του χρέους των περασμένων γενεών» (Lazzarato, 2014).

Ο ηγεμονισμός της ‘αγοράς’ δεν συνοδεύτηκε απλώς από την επιβο-
λή πολιτικών λιτότητας και την αύξηση των οικονομικών και κοινωνικών 
ανισοτήτων. Η ‘αγορά’ λειτούργησε επίσης σε βάρος της πολιτικής, επιδί-
ωξε την έκπτωση του δημόσιου λόγου και χώρου. Το πολιτικό σύστημα 
ήταν «υπό μνημονιακό έλεγχο» και το θεσμικό/νομικό πλαίσιο αποπλη-
ρωμής του χρέους αυστηρά καθορισμένο από τους κανόνες που έθεσαν 
οι διεθνείς πιστωτές και οι αγορές (Καζάκος, 2011, Μαραβέγιας, 2011). Η 
διαχείριση της κρίσης του χρέους λειτούργησε σε «καθεστώς έκτακτης 
ανάγκης» (Αθανασίου, 2012) και επέβαλε μια «κατάσταση εξαίρεσης» 
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που καθόρισε τα όρια, το πλαίσιο και το περιεχόμενο νέων, επιμέρους 
μορφών της κρίσης (ιδεολογικής, πολιτικής και κοινωνικής): 

α. Ιδεολογική κρίση, που συνοδεύτηκε από την κατάρρευση κυρίαρ-
χων ιδεολογικο-πολιτικών σχηματισμών της μεταπολίτευσης, το τέλος 
του πολωμένου δικομματισμού και την άνοδο εθνικο-λαϊκιστικών ιδεο-
λογιών και σχηματισμών με κοινό παρονομαστή τις απατηλές υποσχέ-
σεις για την επίλυση/υπέρβαση του χρέους και έμφαση, μεταξύ άλλων, 
σε μια αντισυστημική-αντιευρωπαϊκή ρητορική, σε μια νέα διχαστική 
πόλωση (μνημόνιο-αντιμνημόνιο), στην ευκαιριακή υπέρβαση ιδεολογι-
κών ορίων και αξιών μεταξύ αριστεράς/δεξιάς (βλ. διακυβέρνηση ΣΥΡΙ-
ΖΑ/ΑΝΕΛ) (Πανταζόπουλος, 2013, Παππάς, 2015, Τερζούδη, 2016).

β. Πολιτική κρίση, η οποία υλοποιήθηκε με κρίσιμες αποφάσεις οι 
οποίες υπαγορεύθηκαν από εξωεθνικά/εξωθεσμικά κέντρα λήψης απο-
φάσεων, ελήφθησαν ερήμην της κοινωνίας των πολιτών (βουλευτές, 
κατά δήλωσή τους, ψήφισαν χωρίς να έχουν διαβάσει τα νομοθετικά κεί-
μενα) και ελέγχονται ως προς τη συνταγματικότητα τους, και β) «κρίση 
της πολιτικής», που συνοδεύτηκε από πολιτική εκμετάλλευση, απατηλές 
υποσχέσεις και πολιτική εξαπάτηση (ηγεμονία/επικράτηση του λαϊκι-
σμού, εφαρμογή των ίδιων μνημονιακών πολιτικών από συγκυβερνήσεις 
δεξιών και αριστερών κομμάτων (ΝΔ/ΠΑΣΟΚ/ΛΑΟΣ/ΔΗΜΑΡ & ΣΥΡΙΖΑ/
ΑΝΕΛ), πολιτική μεταστροφή της λαϊκής εντολής στο δημοψήφισμα του 
2015, κα.) (Stavrakakis, 2013, Μudde, 2015, Πανταζόπουλος, 2016). 

γ. Κοινωνική κρίση, η οποία συνοδεύτηκε από ριζικές αλλαγές (νο-
μικού, θεσμικού και οικονομικού χαρακτήρα) στο χώρο της εργασίας 
(κατεδάφιση των εργασιακών σχέσεων, ευέλικτες μορφές απασχόλη-
σης, ανεπάρκεια αντισταθμιστικών πολιτικών) με αποτέλεσμα ευρύ-
τερα στρώματα της κοινωνίας να στερηθούν βασικών κοινωνικών και 
εργασιακών κεκτημένων και δικαιωμάτων (εργασίας, υγείας, πρόνοιας, 
ασφάλειας) και τέθηκαν σε καθεστώς οικονομικού και κοινωνικού απο-
κλεισμού (Ματσαγγάνης & Λεβέντη, 2013, Κατσίκας, κα., 2014, Φερώνας, 
2019). 

Η «κρίση χρέους» συνιστά μια βασική διάσταση της κοινωνικής και 
της εκπαιδευτικής κρίσης. Οι έννοιες της κρίσης και του χρέους, ανε-
ξαρτήτως της ερμηνευτικής θεώρησης ως κρίσης της πολιτικής ή ως 
ενδογενούς συστημικής κρίσης του καπιταλιστικού συστήματος έχουν 
επιδράσει καταλυτικά στις σχέσεις εκπαίδευσης και εργασίας και στο 
μέλλον της εργασίας. Όροι όπως «γενιά άνεργων», «νέα κατώτερη τάξη», 
«πρεκαριάτο» χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν την νέα γενιά, των 
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νέων «χρεωμένων υποκειμένων» που στερούνται βασικών κοινωνικών 
και εργασιακών κεκτημένων και δικαιωμάτων (Means, 2017). Η διαχεί-
ριση της ‘κρίσης χρέους’ με όρους της ‘αγοράς’ κατέδειξε την αδυναμία, 
τα προβλήματα τα όρια του διακυβεύματος : Στην αγοραία ‘κοινωνία της 
κρίσης’ τα «δικαιώματα» του πολίτη, τα δικαιώματα στη γνώση και στην 
εργασία μετατρέπονται σε εμπορευματικά, καταναλωτικά και αναλώσι-
μα προϊόντα. Ο χρεωμένος (άνεργος, φτωχός, αποκλεισμένος) πολίτης 
ουσιαστικά στερείται των βασικών πολιτικών και κοινωνικών δικαιωμά-
των (εργασία, παιδεία, επικοινωνία, ασφάλεια) (Avis, 2014). Ως ‘αγοραίος’ 
πολίτης έχει τη δυνατότητα να «χρεώνεται», δηλ. να συνάπτει συμβόλαια 
στο πλαίσιο της αγοράς : συμβόλαια ευέλικτων μορφών εργασίας, συμ-
βόλαια δικαιόχρησης της γνώσης, συμβόλαια ορισμένου χρόνου φοί-
τησης, συμβόλαια διακριτών μορφών πιστοποίησης των προσόντων. 
Συμβόλαια όμως που (πρέπει να) έχει τη δυνατότητα να «χρεωθεί» και 
να αποπληρώσει. Στην κοινωνία της αγοράς, όμως, η τραγωδία (ειδικά 
των αποκλεισμένων) αγοραίων πολιτών δεν αφορά μόνο στην εμπο-
ρευματοποίηση της γνώσης (ότι δηλαδή πρέπει να πληρώσουν για αυ-
τήν). Αντίθετα αφορά στην εμπορευματοποίηση των ίδιων. Απλά, έχουν 
λίγη αξία ως εμπόρευμα για να επενδύσει η αγορά σε αυτούς! (Πασιάς & 
Φλουρής, 2015). 

Η «παιδαγωγική του χρέους» διδάσκει ότι η εκπαίδευση είναι μια 
υπηρεσία του πελάτη-καταναλωτή που εξαρτάται από την οικονομική 
του δυνατότητα, δηλ. από το πόσο πόσο χρέος μπορεί να «φορτωθεί», 
να «αντέξει». Που επιβάλλει ένα συγκεκριμένο είδος ευαισθησίας, ευ-
θύνης και ενοχής βασισμένο στο φόβο της ανασφάλειας, της απώλειας 
της εργασίας και της αδυναμίας αποπληρωμής του χρέους. Που αλλάζει 
την έννοια του πολίτη επαναπροσδιορίζοντας το κοινωνικό συμβόλαιο 
σε υποχρέωση προς τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα. Η «γραμματική 
του χρέους» μετατρέπει την εκπαίδευση σε διαδικασία εμπορευματικής 
διαμεσολάβησης και σε καταναλωτικό προϊόν. Δεν έχεις να πληρώσεις 
δεν καταναλώνεις. Δανείζεσαι για να καταναλώσεις. Άρα χρωστάς την 
«κατανάλωση» της μάθησης, της εκπαίδευσης την οποία πρέπει να ξε-
χρεώσεις. Δεν την χρωστάς όμως στην πολιτεία, αλλά στην «χρεωμένη 
πολιτεία». Το χρέος προτείνει, υποδεικνύει μιαν άλλη μορφή «πολιτείας» 
της χρεωμένης, άρα «υπόδουλης» πολιτείας. Πολιτείας που εξαρτάται 
από τη δυνατότητά της να χρεωθεί, από την κρίση του δανειστή να τη 
δανείσει, από τους όρους και τις προϋποθέσεις του δανεισμού και της 
αποπληρωμής.
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Η επικράτηση του παραδείγματος της «αγοράς» στα πεδία της εκ-
παίδευσης και της εργασίας που χαρακτηρίζεται από την επιβολή νέων 
ευέλικτων (flexible), ευελφαλών (flexicure) και επισφαλών (precarious) 
σχέσεων εργασίας, οδηγεί ‘εκ του ασφαλούς’ στη διαμόρφωση μιας «επι-
σφαλούς κοινωνίας» (precarious society) και τη συγκρότηση ενός επι-
σφαλούς (μορφωμένου, εξειδικευμένου, πολιτισμένου αλλά και άνερ-
γου) «αγοραίου» ανθρώπινου δυναμικού, του «πρεκαριάτου» (precariat) 
ως της οικονομικής, κοινωνικής και πολιτισμικής συνεκδοχής και μετε-
ξέλιξης του σύγχρονου εκπαιδευτικού «προλεταριάτου» στις αγοραίες 
κοινωνίες της γνώσης (Standing, 2011, Allen & Ainley, 2011, della Porta 
et al. 2015, Hann & Parry, 2017). 

Η επικράτηση της «οικονομίας του χρέους» και των «νεοφιλελεύθε-
ρων/αγοραίων» αντιλήψεων και πρακτικών συνδέονται άμεσα με τις 
απατηλές υποσχέσεις με τις απατηλές υποσχέσεις της νέας μάθησης 
(l’earning) για το ανθρώπινο κεφάλαιο και την εισαγωγή των εννοιών της 
αβεβαιότητας, της επισφάλειας και της αναλωσιμότητας στην εκπαίδευση 
και στην κοινωνία (Brown, Lauder & Ashton, 2011). Ο χρεωμένος πολίτης 
βρίσκεται αντιμέτωπος πλέον με την πρόκληση της «υποχρεωτικής και 
«υπό-το-χρέος εκμάθησης» να ζήσει και να επιβιώσει με αβέβαιες επιλο-
γές σε ένα διεθνοποιημένο, παγκοσμιοποιημένο, δυστοπικό περιβάλλον 
πολιτικής αστάθειας, κοινωνικής απορρύθμισης και οικονομικής διακιν-
δύνευσης (Πασιάς & Φλουρής, 2015). 

Επιλεγόμενα: το χρέος διδάσκει, επιβάλλει, χειραγωγεί

Η ιδεολογική, πολιτική και κοινωνική διαχείριση της «κρίσης χρέους» κα-
τέδειξε ότι η «βιοπολιτική του χρέους» συνδέεται απόλυτα με την βιο-
παιδαγωγική κυβερνησιμότητα. Η «παιδαγωγική του χρέους» συμβάλλει 
καταλυτικά στην κατασκευή και στην διαχείριση του «χρεωμένου υπο-
κειμένου». Διδάσκει κοσμοαντιλήψεις, διαμορφώνει απόψεις και ιδέες, 
υποδεικνύει στάσεις και συμπεριφορές, δημιουργεί προοπτικές. Καλλι-
εργεί την ηθική της (συν)ενοχής, προωθεί τη δημοκρατική μετάλλαξη, 
περιστέλλει κοινωνικά και εργασιακά δικαιώματα, επιδιώκει την αδιάφο-
ρη, απαθή στάση της κοινωνίας των πολιτών. 

Η «παιδαγωγική του χρέους» διδάσκει ότι η πρωτεύουσα αξία που 
διέπει το κοινωνικό σύστημα είναι η καπιταλιστική αγορά και οι νόμοι 
της! Ότι η αγορά είναι φυσικό καθεστώς, αναπόφευκτη, αδιάλλακτη! Ότι 
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δεν υπάρχει σφαίρα της ανθρώπινης και κοινωνικής ζωής που να μην 
αποτελεί υπο-κείμενο, υπο-σύστημα της αγοράς. Το χρέος διδάσκει ότι 
η «δημοκρατία» είναι μια αγορά στην οποία η ελευθερία συνίσταται/ πε-
ριορίζεται σε μια διαδικασία συναλλαγών στο πλαίσιο που καθορίζεται 
από τις αγορές. Διδάσκει, επίσης, ότι η διακυβέρνηση του δήμου μπο-
ρεί να ελέγχεται σε αποφασιστικό βαθμό από τον λαϊκισμό με απατηλές 
υποσχέσεις. Η πρόσφατη διαχείριση του χρέους κατέδειξε τα όρια του 
’λόγου’, του λαϊκίστικου λόγου στη διαμόρφωση της ψευδούς συνείδη-
σης και του ελέγχου των μαζών. Έδειξε τα όρια και την προοπτική της 
χειραγώγησης (με όρους Orwell) του πλήθους στο όνομα της επίκλησης 
της «ελευθερίας» του!

Η παιδαγωγική είναι αδιαχώριστη έννοια με την ηθική κανονικοποίη-
ση και τον βιοπολιτικό έλεγχο των μαζών. Η εκπαίδευση «υπό-το-χρέος» 
δεν είναι παρά μια εκπαίδευση του χρέους, μια «χρεωμένη εκπαίδευση» 
και ως τέτοια καθίσταται ένας αβέβαιος θεσμός που ελέγχεται από την 
βιοεξουσία μιας χρεωμένης, επισφαλούς και αναλώσιμης κοινωνίας. Η 
εκπαίδευση του χρέους ορίζει, καλλιεργεί, αναπτύσσει, προβάλλει υπο-
χρεωτικά την ηθική του χρέους. Αποδοχή, όμως, της ηθικής του χρέους 
στην εκπαίδευση σημαίνει αποδοχή της ηγεμονίας του χρέους και της 
επικράτησης ενός σύγχρονου εκπαιδευτικού δαρβινισμού. Αποδοχή της 
ηγεμονίας του χρέους σημαίνει ότι στην «εκ-παίδευση» του «χρεωμένου 
υποκειμένου» (μαθητών και εκπαιδευτικών) θα (πρέπει να) συμπεριλαμ-
βάνονται η προδιάθεση της αβεβαιότητας, η πεποίθηση της επισφάλει-
ας και η ετοιμότητα της αναλωσιμότητας…. 
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Abstract

The concept of “debt” has been a central issue during the current decade (2010-20), connected to various 

“moments” and dimensions of “crisis” (economic, political, social, educational), both at national and international 

level. The “grammar of debt” encompasses discourses and practices concerning the “grammar of schooling” 

as well as new forms of governmentality and of “bio-political control”. ‘Debt’ shapes the “conduct of conduct”, 

exerts power which teaches, classifies, engraves, manipulates, subjugates, excludes and ‘punishes’. The paper 

attempts to critically analyze the educational paradigm shift, imposed by the “pedagogy of the debt”, that is 

controlled by the domination of the ‘market driven ideology’, the financialization of the economy, as well as 

of the neoliberal “tecno-preneurial” rationale. It will be argued that the hegemonic ideotypes and imaginaries 

of the “debt society” and the making of the indebted man, the “homo-debitor”, are strictly associated with the 

formation of a new “state of exception” agenda, leading to an economic and social dystopia and of a risk, 

precarious and expendable society.
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